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1

ภาคปกติ 2 ช่ัวโมง/สัปดาห

2 ช่ัวโมง/สัปดาห

ภาคคํ่า 1 ช่ัวโมง/สัปดาห

         1 ช่ัวโมง/สัปดาห
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ศึกษาปญหาในกฎหมายตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเฉพาะบทบัญญัติวาดวยหลัก

ท่ัวไป อํานาจพนักงานสอบสวนและศาล การฟอง

คดีอาญาและคดีแพงเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาหมายเรียก 

และหมายอาญา การจับ ขัง จําคุก คน ปลอยชั่วคราว 

และการสอบสวน โดยการวิเคราะหหลักกฎหมาย 

ทฤษฎี และคําพิพากษาศาลฎีกา เพ่ือใหสามารถปรับ

ใชบทบัญญัติของกฎหมายไดในเชิงปฏิบัติ
3

ปการศึกษา ขอ ๑ ขอ ๒ ขอ ๓

2555
มาตรา 29, 39 (2), 

126 วรรคหนึ่ง

มาตรา 78 วรรคสอง 

84 วรรคทาย, 134

มาตรา 19, 120, 

135

2556 มาตรา 36, 39 (4) มาตรา 43, 44/1 มาตรา 19, 120

2557 มาตรา 5 (2), 30, 29
มาตรา 2 (4), 30,

44/1

มาตรา 143 วรรคหนึ่ง, 

139-143
4
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2558
มาตรา 2 (4), 2 (7), 3 

(1), 120

มาตรา 133 ทวิ, 

134/2, 13 วรรคหนึ่ง

มาตรา 131, 150, 

155, 143 วรรคสอง

2559
มาตรา 35, 39 (2), 3 

(5), 4, 5, 6
มาตรา 19, 22

มาตรา 120,133, 

133 ทวิ, 139

2560
มาตรา 2 (4), 28 (2),

39 (1)

มาตรา 20 วรรคหนึ่ง, 

วรรคสอง
มาตรา 35, 36

2561 มาตรา 5 (2), 30, 44/1 มาตรา 39 (2), 2 (7)

มาตรา 18 วรรคสาม, 

120, 143 วรรคหน่ึง 

(7)

(ต่อ)

5

(ต่อ)

2562
มาตรา ๑๙(๓) และ (๔), 

๓๙ (2)
มาตรา ๒๘, ๓๙ (๔)

มาตรา 14๕/๑ วรรค

หนึ่ง และวรรคสอง, 

๑๔๗

2563
มาตรา 5 (1), 5 (2) และ 

30

มาตรา 30, 39 (2) 

และ 126

มาตรา 19 วรรคหนึ่ง 

(3),(13) และ 19 

วรรคสอง (ข)

2564

มาตรา 2 (7), 131, 

131/1, 133 ทวิ 

วรรคหนึ่ง

มาตรา 35 วรรคสอง, 

39 (2), 18 วรรคหนึ่ง, 

120

มาตรา 131, 131/1, 

120, 134/1 

วรรคหนึ่ง, 134/4 

วรรคทาย
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ตารางการบรรยาย

• ครั้งที่ 1 วันที่ 25 พฤศจิกายน ๒๕๖5 : ทั่วไป / ประเภทคดีอาญา / ผูมีอํานาจฟองคดีอาญา / 
ผูเสียหาย

• ครั้งที่ ๒ วันที่ 9 ธนัวาคม ๒๕๖5 : ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย / คํารองทุกข

• ครั้งที่ ๓ วันที่ 23 ธันวาคม ๒๕๖5 : ผูเสยีหายฟองคดีแลวตายลง โจทกรวม / รวมพิจารณา / 
ถอนฟอง

• ครั้งที่ ๔ วันที่ 29 ธันวาคม ๒๕๖5 : คดีอาญาเลกิกัน / สทิธนิําคดีอาญามาฟองระงับ 

• ครั้งที่ ๕ วันที่ 27 มกราคม 2566 : อาํนาจสืบสวนสอบสวน / การสอบสวน

• ครั้งที่ ๖ วันที่ 10 กุมภาพันธ ๒๕๖6 : การดําเนินคดีของอัยการ / การชันสูตรพลิกศพ /

• ครั้งที่ ๗ วันที่ ๑6 กุมภาพันธ 2566  : เขตอํานาจศาล / คดีแพงเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 

• ครั้งที่ 8 วันที่ 10 มีนาคม 2566 : สทิธิเรยีกคาสินไหมทดแทนของผูเสยีหาย / ทบทวน

7

คําถาม : นางแสงภริยาของนายสมและเปนมารดาของเด็กหญิงบุญ

อายุ 5 ป รองทุกขใหดําเนินคดีแกนายลบขอหาฆานายสมและกระทํา

ชําเราเด็กหญิงบุญ ระหวางการสอบสวน นายลบเขาหาพนักงาน

สอบสวนเพ่ือใหปากคํา พนักงานสอบสวนแจงขอหาฆาผู อ่ืนและ

กระทําชําเราผูอ่ืนขณะรวบรวมพยานหลักฐานปรากฏวา

8
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(ต่อ)
(ก) ในขอหากระทําชําเราผูอื่น พนักงานสอบสวนทราบวามารดาผูเสียหายไดพา

ผูเสียหายไปใหแพทยตรวรางกายโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรท่ีโรงพยาบาลของรัฐ

แลว จึงไมสงผูเสียหายไปใหแพทยตรวจซํ้าอีก และรวบรวมผลการตรวจชันสูตร

บาดแผลของแพทยตามท่ีระบุในเอกสารไวโดยไมไดสอบปากคําแพทยผูตรวจ

รางกายดวย กรณีหน่ึง

(ข) กอนถามคําใหการขอหาฆาผูอ่ืนซ่ึงมีโทษประหารชีวิต พนักงานสอบสวนสอบถาม

นายลบวามีทนายความหรือไม นายลบตอบวาไมมี พนักงานสอบสวนจึงโทรศัพท

ติดตอนายชัยทนายความใหไปรวมฟงการสอบสวน นายชัยแจงวาติดธุระไม

สามารถเขารวมไดในขณะน้ันโดยนัดหมายกันในวันรุงขึ้น ระหวางน้ันนายลบ

ยินยอมใหพนักงานสอบสวนสอบปากคําเบื้องตนไวกอน พนักงานสอบสวนจึง

จัดทําบันทึกคําใหการนายลบโดยระบุวานายลบใหการรับสารภาพ ตอมาวันรุงขึ้น

พนักงานสอบสวนพานายลบไปฝากขังตอศาลและพบนายชัยที่ศาลจึงอานบันทึก

คําใหการของนายลบท่ีจัดทําข้ึนต้ังแตวันกอนใหนายลบและนายชัยฟง นายลบแจง

ตอนายชัยวาจะรับสารภาพตามบันทึกคําใหการดังกลาว พนักงานสอบสวนไดให

นายลบและนายชัยลงลายมือชื่อไวในบันทึกคําใหการดังกลาว อีกกรณีหน่ึง 9

(ต่อ)

ใหวินิจฉัยวา การดําเนินการของพนักงานสอบสวนตาม (ก) 

และ (ข) ในแตละกรณี การสอบสวนจะชอบดวยกฎหมาย

หรือไม และพนักงานอัยการจะมีอํานาจฟองหรือไม

10
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(ก) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑ กําหนดให

พนักงานสอบสวนมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพ่ือ

พิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา และมาตรา ๑๓๑/๑ วรรคหนึ่ง 

บัญญัติวา ในกรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพ่ือพิสูจน

ขอเท็จจริงตามมาตรา ๑๓1 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจน

บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได ดังน้ัน การที่พนักงาน

สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดยเห็นวา มารดาผูเสียหายพาผูเสียหายไปให

แพทยตรวจรางกายที่โรงพยาบาลของรัฐแลว จึงไมจําเปนตองสงตัวผูเสียหายไปให

แพทยตรวจซํ้าอีก และรวบรวมผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทยไวโดยไมได

สอบปากคําแพทยผูตรวจรางกาย จึงเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวนที่สามารถ

กระทําได ถือไดวาเปนการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการจึงมี

อํานาจฟองตามมาตรา ๑๒0 (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ ๖๐๑๗/๒๕๖o) 11

(ข) ความผิดขอหาฆาผูอื่น เปนคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต การสอบสวน

คําใหการของผูตองหาอยูในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๓๔/๑ วรรคหน่ึง เมื่อพนักงานสอบสวนสอบถามแลวผูตองหาไมมีทนายความก็เปนหนาที่

ของพนักงานสอบสวนที่ตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหากอนเริ่มถามคําใหการและให

ทนายความเขารวมฟงการสอบสวนคําใหการของผูตองหาดวย แตปรากฎวาขณะที่พนักงาน

สอบสวนไดสอบสวนคําใหการนายลบและจัดทําบันทึกคําใหการของผูตองหาข้ึนน้ันไมไดมี

การจัดหาและใหทนายความของนายลบเขารวมฟงการสอบสวนดวย แมในวันรุงขึ้น

พนักงานสอบสวนพานายลบไปพบนายชัยทนายความซ่ึงติดตอไวกอนแลวและไดอานบันทึก

คําใหการของผูตองหาที่จัดทําขึ้นใหนายลบและนายชัยฟง นายลบแจงตอนายชัยวาจะรับ

สารภาพ พนักงานสอบสวนจึงใหนายลบและนายชัยลงลายมือชื่อไว ก็หาทําใหการสอบสวน

คําใหการของนายลบดังกล าวกลับเปนการปฏิบัติที่ ถู กตองตามมาตรา ๑๓๔/๑ 

วรรคหน่ึงไม

(ต่อ)

12
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ทั้งกรณีไมตองดวยมาตรา ๑๓4/๑ วรรคทาย แตการที่พนักงาน

สอบสวนไมไดจัดหาทนายความใหแกผูตองหากอนเร่ิมถามคําใหการและให

ทนายความเขารวมฟงการสอบสวนคําใหการของผูตองหาตามมาตรา 

๑๓๔/๑ วรรคหน่ึงนั้น มาตรา ๑๓๔/๔ วรรคทาย ถือเปนเหตุใหคําใหการของ

ผูตองหาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหาไมได

เทาน้ัน หาทําใหการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายทั้งหมดไม ดังน้ัน พนักงาน

อัยการจึ งมี อํานาจฟองตามมาตรา ๑๒0 (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 

๘๑๙๙/๒๕๖๐)

(ต่อ)

13

บุคคลซ่ึงมิใชผูเสียหายไปแจงความรองทุกขในความผิดลหุโทษ

การสอบสวนชอบหรือไมและพนักงานอัยการมีอํานาจฟองหรือไม

14
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มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่  4104/2562 จําเลยเขาไปในอาคารพิพาท

สํานักงานของโจทกรวมที่ 1 ซึ่งเปนนิติบุคคลและสงเสียงดังอันเปนการรบกวน

การทํางานและทําใหพนักงานของโจทกรวมที่ 1 ไมอาจทํางานไดซ่ึงเปนการ

ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ก อ ค ว า ม เ ดื อ ด ร อ น รํ า ค า ญ แ ก ผู อ่ื น ต า ม 

ป.อ. มาตรา 397 อันเปนความผิดลหุโทษนั้น เปนความผิดอาญาตอแผนดิน

และมิ ใ ช ค ว าม ผิดต อส วน ตั วที่ จ ะต อ งมี ก า ร ร อ งทุ กข ต าม  ป . วิ . อ . 

มาตรา 121 วรรคสอง 15

พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรค

หนึ่ง โดยไมตองมีการรองทุกขกลาวโทษจากผูเสียหาย ดังนั้น แมศาลจะ

วินิจฉัยวาโจทกรวมที่ 1 ซ่ึงเปนนิติบุคคลจะไมใชผูเสียหายในความผิดฐาน

ดังกลาว และการรองทุกขจะไมชอบดวยกฎหมายก็ตามยอมไมทําใหผลของ

คดีเปล่ียนแปลงไป เพราะถึงอยางไรโจทกก็มีอํานาจฟองจําเลยในความผิด

ฐานดังกลาวไดฎีกาของจําเลยในปญหาดังกลาวจึงไมเปนสาระแกคดีอัน

ควรไดรับการวินิจฉัยตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง, 252 ประกอบ 

ป.วิ.อ. มาตรา 15 และ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

(ต่อ)

16
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ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสิบสามป และ

ความผิดฐานกระทําอนาจารแกเด็กอายุไมเกินสิบหาป โดยเด็กน้ัน

ยินยอม มารดาผูแทนโดยชอบธรรมของผูเสียหายมีสิทธิย่ืนคํารองขอ

เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการหรือย่ืนคํารองเรียกคาสินไหม
ทดแทนจากจาํเลยแทนผูเสียหายหรือไม

17

มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3554/2561  แมตามคําฟอง

และทางพิจารณาคดีจะไดความวา การลวงละเมิดทางเพศ

ของจําเลยตอผูเสียหายที่ 1 นั้น เปนไปโดยผูเสียหายที่ 1 

ยินยอมก็ตาม แตก็เปนเพยีงเร่ืองพิจารณาตามองคประกอบ

ในเร่ืองอายุ โดยกฎหมายไดคํานึงถึงการคุมครองความเปน

ผูเยาวของผูเสียหายที่อายุยังไมเกินสิบสามป ยังขาดวุฒิ

ภาวะ ตลอดจนความรูและความเขาใจในการดํารงชีวิต
18
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ซ่ึงจําเลยผูกระทําความผิดหากลวงรูและทราบขอเท็จจริงในองคประกอบ

เร่ืองอายุในสวนนี้แลว ยังคงกระทําความผิด ก็จะอางถึงความยินยอมของ

ผู เ สี ยหายที่  1  ม า เป น เหตุป ด ความ รับ ผิ ด ใน เ รื่ อ งดั ง ก ล า วห า

ไดไม เพราะเปนคนละสวนกัน กรณียอมถือวาผูเสียหายท่ี 1 ซ่ึงขณะเกิด

เหตุอายุยังไมเกินสิบสามปน้ัน แมจะถูกจําเลยกระทําความผิดโดย

ยินยอมหรือไมยินยอมก็ตาม ก็ไมอาจนํามาเปนเหตุพิจารณาวามิใช

ผูเสียหายโดยนิตินัย 

(ต่อ)

19

ดังนั้น ผูเสียหายที่ 1 โดยมารดาผูแทนโดยชอบธรรมจึงมีสิทธิรองขอเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดในสวนความผิดท่ีถูกจําเลยกระทํา 

ตาม ป.อ.มาตรา 277 วรรคสาม และมาตรา 279 ที่ศาลชั้นตนมีคําส่ัง

อนุญาตใหผูเสียหายที่ 1 โดย น. มารดาโจทกรวมผูแทนโดยชอบธรรมเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการเฉพาะในความผิดดังกลาว จึงชอบแลว 

และเม่ือเปนโจทกรวมก็ยอมมีสิทธิในฐานะที่เปนคูความในคดี จึงมีสิทธิยื่น

คําแกอุทธรณและคําแกฎีกาได 

(ต่อ)

20
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สวนเร่ืองที่ขอใหบังคับจาํเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในทางแพงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 44/1 นั้น เมื่อจําเลยไดลวงละเมิดในทางเพศตอโจทกรวม และลวง

ละเมิดอํานาจปกครองดูแลโจทกรวมของผูเสียหายที่ 2 ผูเปนยายซ่ึงเปน

ผูปกครองดูแลโจทกรวมอยูในขณะเกิดเหตุ จึงเปนการกระทําละเมิดตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 420 แลว โจทกรวมและผูเสียหายที่ 2 จึงมิสิทธิยื่นคํารอง

ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1

(ต่อ)

21

คําพิพากษาฎีกาที่  9797/2560 ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 277 วรรคหนึ่ง ที่ บัญญัติวา “ผูใดกระทําชําเราเด็กอายุ

ยังไมเกินสิบหาป ซ่ึงมิใชภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอม

หรือไมก็ตาม ตองระวาง....” แสดงวากฎหมายคุมครองเด็กอายุนอย

เปนกรณีพิ เศษโดยไม ใหความสําคัญแกความยินยอมของเ ด็ก 

แมผูเสยีหายยินยอม 

22
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การกระทําของจํ า เลยก็ ยั ง เปนการกระทํ าที่ ละ เมิดตอกฎหมาย 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ผูเสียหายจึงไมส้ิน

สิทธิในการเรียกคาเสียหายฐานละเมิดจากจําเลย มารดาผูแทนโดยชอบ

ธรรมของผูเสียหายยอมมีสิทธิยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก

จําเลยแทนผูเสียหายได

(ต่อ)

23

1.  กระบวนการกอนฟองคดี

2.  กระบวนการหลังฟองคดี

3.  กระบวนการชั้นบังคับคดี

24
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 1.  กระบวนการกอนฟองคดี

1.1  เรื่องพ้ืนฐาน

-  ความผิดอาญาแผนดิน

-  ความผิดตอสวนตวั

-  ผูเสียหาย ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4), 4, 5, 6

-  คํารองทุกข คํากลาวโทษ ป.วิ.อ. มาตรา 2 

(7) (8)

25

1.2  ช้ันสอบสวน

1.2.1  ผูมีอํานาจสอบสวน

-  ความผิดทองที่เดียว ป.วิ.อ. มาตรา 18

-  ความผิดเกี่ยวพันกันหลายทองที่ ป.วิ.อ.  

มาตรา ๑9

- ความผิดกระทํานอกราชอาณาจักร ป.วิ.อ. 

มาตรา 20

-  ไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดรับผิดชอบ 

ป.วิ.อ. มาตรา 21, 21/1

(ต่อ)

26
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1.2.2  ขั้นตอนการสอบสวน

-  คดีที่ผูเสียหายเปนผูใหญ ป.วิ.อ. 

มาตรา 133, 134, 134/1, 134/4, 135

-  คดีที่ ผู เ สียหายเปนเ ด็ก ป. วิ.อ . 

มาตรา 133 ทว,ิ 134/2

(ต่อ)

27

-  คดีที่ตองมีการชันสูตรพลิกศพ ป.

วิ.อ. มาตรา 150, 155/1

- คดีอาญาเลิกกัน ป.วิ.อ มาตรา 

37, 38, 39 (3) 

-  การชี้ตัวบุคคล ป.วิ.อ. มาตรา 
133 วรรคทาย, 133 ตรี

(ต่อ)

28
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1.3 ช้ันพนักงานอัยการ

- ส่ังไมฟอง/สั่งสอบสวนเพิ่มเติม/สั่งฟอง ป.วิ.อ.

มาตรา 140, 141, 142, 143, 144, 145, 145/1, 

146, 147

1.4 ขณะฟองคดีอาญา

    -  ศาลที่รับฟอง ป.วิ.อ. มาตรา 22, 23, 25, 

40

    -  การฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ป.วิ.อ 

มาตรา 43, 44/1, 46, 51

(ต่อ)

29

2. กระบวนการหลังฟองคดี   

      2.1 เหตุการณเกิดขึ้นระหวางพิจารณาของศาล

       -  ผูเสียหายขอรวมเปนโจทกกับอัยการ ป.วิ.อ. 

มาตรา 30

       -  อัยการขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหาย ป.วิ.อ. 

มาตรา 31

       -  ถอนฟอง ป.ว.ิอ. มาตรา 35, 36

       -  คดีอาญาระงับ ป.ว.ิอ. มาตรา 39

- ผูเสียหายยื่นฟองแลวตายลง ป.วิ.อ. มาตรา 29

(ต่อ)

30
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1. คดีอาญาแผนดิน

1.1 คดีอาญาแผนดินท่ีรัฐเทาน้ันเปนผูเสียหาย

คดีที่กฎหมายมุงประสงคใหรัฐ หรือเจาพนักงานของ

รัฐเทานั้นที่มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิด 

ไมมีเอกชนเปนผูเสียหายจงึไมสามารถฟองรองหรอืรวมเปน

โจทกกับอัยการได หากมีเอกชนไดรับความเสียหายก็เปน

เพียงผูเสียหายโดยพฤตินัยเทานั้น เชน
31

 -  ความ ผิดตาม  พ .ร .บ .อา วุธป นฯ  (ฎี ก าที่ 

1231/2533, 2713/2541)

- ความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ (ฎีกาที่ 

1637/2548)

- ความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ (ฎีกาที่ 

2096/2530, 1141/2531, 1949/2542, 

3449/2543, 8119/2559)

(ต่อ)

32
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 8119/2559 แม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 160 

ตรี วรรคส่ี บัญญัติวาถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความ

ตาย ผูกระทําตองระวางโทษ....แมแสดงใหเห็นวาเปนการกระทําตอผูอื่นก็ตาม 

แตความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ เปนความผิดท่ีรัฐมีหนาที่ดําเนินการแก

ผูกระทําผิด รัฐเทานั้นจึงเปนผูเสียหาย โจทกรวมมิใชผูเสียหายในความผิดฐานขับรถ

ในขณะเมาสุราเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตายที่จะขอเขาเปนโจทกรวมได

แมโจทกรวมมีสิทธิอุทธรณในความผิดตาม ป.อ.มาตรา 291 ก็ตาม แตเมื่อ

ศาลชั้นตนลงโทษจําเลยในความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราเปนเหตุใหผูอื่นถึงแก

ความตายซึ่งเปนกฎหมายที่มีโทษหนักที่สุดตาม พ.ร.บ. จราจรทางบกฯ มาตรา 43 

(2), 160 ตรี วรรคส่ี แลว และโจทกรวมมิใชผูเสียหายในความผิดฐานดังกลาว โจทก

รวมจึงมิใชคูความในความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 43 (2), 160 ตรี 

วรรคสี่ ไมมสีิทธิอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยในสถานหนักและไมรอการลงโทษ

(ต่อ)

33

- ความผิดตาม พ.ร.ก.กูยืมเงินที่เปนการฉอโกง

ประชาชน (ฎีกาที่ 1562/2532, 8883/2550, 

2306/2560)

- ความผิดตาม พ.ร.บ.ศุลกากรฯ และพ.ร.บ.ให

บําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําความผิด (ฎีกาที่ 

3797 – 3798/2540) 

-  ค ว า ม ผิด ตา ม  พ . ร . บ . อ า หา ร  ( ฎี ก า ที่ 

6513/2546)

(ต่อ)

34
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ขอสังเกต  ความผิดที่กลาวมาเปนความผิด

ตอรัฐ เอกชนไมใชผูเสียหายที่จะดําเนินคดีแกผูกระทํา

ความผิดได ไมวาจะเปนรองทุกขหรือฟองรอง หรือ

เข าร วมเปน โจทกกับ อัยการ หรืออุทธรณฎีกา 

และไมอาจมีผูจัดการแทนผูเสียหายได แตเอกชน

อาจกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดี

แกผูกระทาํผิดได

(ต่อ)

35

1.2  คดีอาญาแผนดินท่ีมีผูเสียหาย

คดีอาญาที่ผูกระทําความผิดไดกระทําใหเกิดความ

เสียหายแกรัฐและแกเอกชนกฎหมายมุงประสงคใหทั้งรัฐ

และเอกชนเปนผูเสียหายตามกฎหมายมิใชเปนเพียงโดย

พฤตินัย เจาพนักงานของรัฐมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา

แทนแผนดิน และขณะเดียวกันเอกชนผูไดรับความเสียหาย

หรือผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายก็มอีํานาจดําเนินคดกีับ

ผูกระทําความผิดดวยโดยไมตองพ่ึงรัฐ เชน

(ต่อ)

36
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- คดีความผิดฐานทํารายรางกายตาม ป.อ.

มาตรา 295

- คดีความผิดฐานฆาผูอื่น ตาม ป.อ. มาตรา 

288

- ฐานอื่นๆ เชน ป.อ.มาตรา 137 ฯลฯ

(ต่อ)

37

1.3  คดีอาญาความผิดตอสวนตัว (ตาม ป.วิ.อ.) 

หรือคดีความผิดอนัยอมความได (ตาม ป.อ.)

คดีที่ความเสียหายเกิดขึ้นกับผูเสียหายเปนการ

เฉพาะตัวโดยตรงไมไดเ กิดความเสียหายแกแผนดิน 

ดังนั้นผูมีอํานาจในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดจึง

ไดแกตัวผูเสียหายเองตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2 (4)

(ต่อ)

38
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(ต่อ)

หรือผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตามมาตรา 

4, 5, 6 เฉพาะบุคคลดังกลาวเปนผูที่จะตอง

เร่ิมตนคดีโดยการฟองรอง หรือรองทุกขภายใน

กําหนดเวลาตามกฎหมาย ความผิดใดเปนคดี
ความผดิอันยอมความไดระบุไวชัดแจงตาม ป.อ.

39

คดีอาญาทั้ง 3 ประเภท แตละประเภท

มีความแตกตางกัน เปนพื้นฐานในการที่จะ

ดําเนินการตาม ป.วิ .อ. ในเ ร่ืองอื่นๆ จึง

จําเปนตองวิเคราะหในเบื้องตนใหไดเสียกอน

วาคดีอาญาที่เกิดขึ้นนั้นเปนประเภทใด

(ต่อ)

40
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ในคดีอาญา บุคคลผูมี อํานาจฟองคดีอาญา 

ป.ว.ิอ. มาตรา 28 บัญญัติไวชัดเจน

มาตรา 28 บุคคลดังตอไปนี้มีอํานาจ

ฟองคดีตอศาล

(1) พนักงานอัยการ

(2) ผูเสียหาย

41

ขอควรพิจารณา

1. กรณีพนักงานอัยการจะเปนโจทกฟองคดี

ใดไดนั้น จะตองปรากฏวาไดมีการสอบสวนใน

ความผิดนั้นโดยชอบกอน ตามมาตรา 120 ไมวา

จะเปนความผิดอาญาแผนดิน หรือความผิดอาญา

สวนตัวก็ตาม

“มาตรา 120 หามมิใหพนักงานอัยการ

ยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนใน

ความผิดนั้นกอน” 
42
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จากมาตรา 120 จะเห็นไดวา หากคดีใดไมมีการ

สอบสวนเลย หรือมีการสอบสวนแตการสอบสวน

นั้นไมชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการยอมไมมี

อํานาจฟอง (แมจะมีการสอบสวนในความผิดฐาน

ดังกลาว แตเมื่อการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย 

เทากับไมมีการสอบสวนในความผิดนั้น พนักงาน

อัยการยอมไมมีอํานาจฟอง ทั้งนี้ตามมาตรา 120, 

121 (คําพิพากษาฎีกาที่  11423/2554, 

3130/2556)
43

2. กรณีผูเสียหายเปนโจทกฟอง ตามมาตรา 28 (2) 

ส่ิงที่ตองพิจารณาคือ บุคคลนั้นเปนผูเสียหายที่แทจริง

ตามมาตรา 2 (4) หรือเปนผูมีอํานาจจัดการแทน ตาม

มาตรา 4, 5 หรือ 6 หรือไม หากเขาเปนผูเสียหายหรือ

เปนผูมีอํานาจจัดการแทนดังกลาวแลว บุคคลนั้นยอมมี

อํานาจฟองคดีตอศาลทันที โดยไมตองมีการสอบสวน 

ดวยเหตุนี้  ไมวาจะเปนความผิดอาญาแผนดินหรือ

ความผิดตอสวนตัว การสอบสวนจะชอบดวยกฎหมาย

หรือไมก็ไมมีผลตออํานาจฟองของผูเสียหาย ผูเสียหาย

มีอํานาจฟองเสมอ
44



23

3. สิทธิในการฟองคดีอาญา เปนสิทธิเฉพาะตัว

ของผูเสียหาย ไมอาจโอนสิทธิไปยังบุคคลใดได 

แ ล ะ ไ ม ถื อ เ ป น ม ร ด ก ต ก ท อ ด แ ก ท า ย า ท 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 8782/2558)

45

บุคคลผูมีสิทธิฟองคดีอาญาตองเปน

(1) ผูเสียหายที่แทจริง มาตรา 2 (4) 

(2) ผูมี อํานาจจัดการแทนผู เ สียหาย มาตรา 

4,5,6

(3) ผูมีสิทธิรับมรดกความ มาตรา 29

(4) ผูรับมอบอํานาจใหฟองคดี (คําพิพากษาฎีกา

ที่ 890/2503 (ประชุมใหญ))

46
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แมสิทธิฟองคดีอาญาจะเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูเสียหาย ไมเปน

มรดก แตการฟองคดีอาญาก็ไมใชกิจการที่ตองทําเองเฉพาะตัว ดังนั้น 

ผูเสียหายจึงสามารถมอบอํานาจใหผูอื่นฟองคดีแทนได (เชนเดียวกับ

การ ร อ งทุ ก ข  ไ ม เ ป นมรดกตกทอดแก ทายาท  แต ส าม ารถ

มอบอํานาจได)

อยางไรก็ดี ผูรับมอบอํานาจใหฟองหรือรองทุกขตองรับมอบ

อํานาจมาจากบุคคลซ่ึงเปนผูเสียหายที่มีอํานาจรองทุกขหรือฟองคดี

โดยสมบูรณดวย

47

หากรับมอบอํานาจมาจากบุคคลนอกเหนือจากที่กลาวมาขางตน 

ถือวาการมอบอํานาจไมสมบูรณ ผูรับมอบอํานาจก็ไมมีอํานาจ

ฟองหรือรองทุกขได เชน ผูเยาวฟองคดีอาญาเองไมไดเพราะมี

ความบกพรองในเรื่องความสามารถ หากผูเยาวไปมอบอํานาจให

ผูอื่นฟองคดีแทน ผูรับมอบอํานาจก็ฟองคดีแทนผูเยาวไมได

(ต่อ)

48
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สรุป

หากไมใชบคุคลดังตอไปนี้ 
(1) ผูเสียหายที่แทจรงิ มาตรา 2 (4) 

(2) ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย มาตรา 4,5,6

(3) ผูมีสิทธิรับมรดกความ มาตรา 29

(4) ผูรับมอบอํานาจใหฟองคดี (คําพิพากษาฎีกาที่ 

890/2503 (ประชมุใหญ))

บุคคลอ่ืนนอกจากนี้ยอมไมมีอํานาจฟองคดีอาญา 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 5162/2547)
49

4 .  ก ร ณี ค ดี อ า ญ าที่ มี ผู เ สี ย ห า ย หล า ย คน 

แมผูเสียหายคนหนึ่งไดฟองผูกระทําความผิดไปแลว 

ผูเสียหายคนอ่ืนก็ยังมีสิทธิฟองผูกระทําความผิดไดอีก 

ไมเปนฟองซํ้าหรือฟองซอน ฎีกาที่  769/2535, 

3619/2543 แตเมื่อศาลชั้นตนตัดสินคดีใดคดีหนึ่ง

แลว ถือวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว สิทธินํา

คดีอาญามาฟองของผูเสียหายยอมระงับ ตองจําหนาย

คดี (ฎีกาที่ 1132/2522 ดูในมาตรา 39 (4))

50



26

คําพิพากษาฎีกาที่ 769/2535 ในคดีอาญาที่

มีผูเสียหายหลายคน แมจะมีผูเสียหายคนหนึ่งฟอง

ผูกระทําความผิดกอนแลวก็ตาม ผูเสียหายคนอื่นก็มี

สิทธิฟองผูก ระทํ า ผิดไดอี ก  เพราะ ป . วิ .อ . ไม มี

บทบัญญัติหามผูเสียหายคนอ่ืนฟองผูกระทําผิดอีก 

และแม ป.วิ.อ. มาตรา 15 จะใหนํา ป.วิ.พ. มาตรา 

173 วรรคสอง (1) มาใชบังคับในคดอีาญา

51

แตมาตรา 173 วรรคสอง (1) ก็หามเฉพาะโจทก

ในคดีเดิมเทานั้น มิใหฟองจําเลยซํ้าในเร่ืองเดียวกัน 

ดั ง นี้  เ มื่ อ โ จ ท ก ยั ง ไ ม เ ค ย ฟ อ ง จํ า เ ล ย ที่  2 

ในเรื่องเดียวกับที่ฟองคดีนี้มากอน และการที่  ม.

ภรรยาโจทกฟองจําเลยที่ 2 ในเร่ืองเดียวกับคดีนี้ 

ก็ไมถือวาเปนการฟองแทนโจทก ฟองของโจทก

เกี่ยวกับจําเลยที่ 2 จึงไมเปนฟองซอนกับคดีอาญา

ที่ ม. ภรรยาโจทกฟองจาํเลยที่ 2 ดังกลาว

(ต่อ)

52
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ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (7)

              “คํารองทุกข” หมายความถึงการที่

ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่ตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายนี้ วามีผูกระทําความผิดขึ้น จะรูตัว

ผูกระทําความผิดหรือไมก็ตามซ่ึงกระทําใหเกิดความ

เสียหายแกผูเสียหาย และการกลาวหาเชนนั้นได

กลาวโดยมเีจตนาจะใหผูกระทําความผดิไดรับโทษ

(ต่อ)

53

ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (8)

              “คํากลาวโทษ” หมายความถึงการที่บุคคลอื่น

ซ่ึ ง ไ ม ใ ช ผู เ สี ย ห า ย ไ ด ก ล า ว ห า ต อ เ จ า ห น า ที่ 

วามีบคุคลรูตัวหรือไมก็ดี ไดกระทําความผิดอยางหนึ่งข้ึน

(ต่อ)

54
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ผูเสียหายมีสิทธิดําเนินคดีทุกขั้นตอนตั้งแตการรอง

ทุกข การฟองคดี การเขาเปนโจทกรวมกับอัยการ เปน

โจทกฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การถอนฟอง 

ยอมความ การอุทธรณ-ฎกีา

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ผูเสยีหาย มี 2 ประเภท

1.  ผูเสียหายโดยแทจริง

2.  ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายโดยแทจริงตาม

มาตรา 4, 5, 6
55

1.  ผูเสียหายโดยแทจริง มีหลักเกณฑ

1.1 มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น

1.2 ผูเสียหายตองเปนบคุคลตามกฎหมาย

1.3 บุคคลนั้นตองได รับความเสียหายอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดนั้น

1.4 เปนผูเสยีหายโดยนิตินัย

56
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1.1  มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น การกระทํา

ทางอาญาแบงไดเปนการคิด การตกลงใจ การตระเตรียม

การ การลงมือกระทําการ ถาลงมือแลวไมสําเร็จก็เปน

เพียงการพยายาม ถาสําเร็จก็เปนความผิดสําเร็จ โดย

สวนใหญกฎหมายจะเอาผิดนับต้ังแตข้ันพยายามกระทํา

ความผิด เปนตนไป เวนแตความผิดบางประเภทที่จะถือ

เปนความผดิต้ังแตในขั้นตระเตรยีมการ

57

เชน ความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี รัช

ทายาท ผูสําเร็จราชการแผนดิน มาตรา 107 – 110 

การตระเต รียมการเปนกบฏ มาตรา 133 การ

ตระเตรียมการกระทําความผิดตอความมั่นคงของรัฐ

ภายนอกราชอาณาจักร มาตรา 128 การตระเตรียม

การวางเพลิงเผาทรัพยมาตรา 219 แตนอกจากนี้ตอง

ถือวาการตระเตรียมการไมเปนความผิด จึงไมถือวา

เปนกรณีที่มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว

(ต่อ)

58
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1.2 เปนบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการ

กระทําความผิดน้ัน อาจจะเปนบุคคลธรรมดาซึ่งตองมี

สภาพบุคคลในขณะนั้นหรือนิติบุคคลซ่ึงคือนิติบุคคล

ตาม ป.พ.พ. ไดแก สมาคม มาตรา 78–109 มูลนิธิ 

มาตรา 110–136 หางหุนสวนสามัญนิติบุคคล 

มาตรา 1064 หางหุนสวนจํากัด มาตรา 1078

59

บริษัทจํากัดมาตรา 1096 หรือนิ ติบุคคลตาม

กฎหมายอื่น เชน กระทรวงทบวง กรม ตางๆ มี

ฐานะเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 7

(ต่อ)

60
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ขอพิจารณาเก่ียวกับนิติบุคคลท่ีเปนผูเสียหายและผูมี

อํานาจดําเนินการแทนตามคําพิพากษาฎีกามีดังน้ี

1. กรมตางๆ ในกระทรวงกลาโหมไมเปนนิติ

บุคคล ตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ 

โดยตาม พ.ร.บ. จัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม 

พ.ศ. 2503 แกไขโดย พ.ร.บ.จัดระเบียบราชการ

กระทรวงกลาโหม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2536 บัญญัติให

61

สวนราชการกระทรวงกลาโหมเฉพาะสํานักงาน

ปลัดกระทรวง กรมราชองครักษ กองบัญชาการทหาร

สูงสุด กองทพับก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ เทานั้นที่

เปนนิติบุคคล กรมอื่นๆ เชน กรมแพทย กรมการขนสง

ทหารบก กรมส่ือสารทหารเรือ ไมเปนนติิบคุคล

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1352/2544 วินิจฉัยวา 

มณฑลทหารบกที่  31 เปนเพียงหน วยงานของ

ก อ ง ทั พ บ ก สั ง กั ด ก ร ะ ท ร ว ง ก ล า โ ห ม  ซ่ึ ง ต า ม

พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม 

พ.ศ. 2503 มาตรา 17 กําหนดใหกองทัพบกเปนนิติ

บุคคล มณฑลทหารบกที่ 31 ไมมีฐานะเปนนิติบุคคล

จึงไมใชผูเสียหาย

63

2.  ศาลเจา แมไมมีฐานะเปนนิติบุคคลแตมี

กฎเสนาบดีวาดวยดวยกุศลสถานชนิดศาลเจา 

กําหนดใหผูจัดการปกครองศาลเจาที่ผูวาราชการ

จังหวัดแตงต้ังมีอํานาจหนาที่เขาเปนโจทกจําเลย

ในค ดีแพ งและอาญาที่ เ กี่ ย ว กับศาล เจ า ได 

(ฎ.4806/40)

64
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3.  นิติบุคคลท่ีเก่ียวกับศาสนาตางๆ

3 .1  วั ด ทา งศาส นาพุ ท ธ  เ ฉพ าะ วั ด ที่ ไ ด รั บ

พระราชทานวิสุงคามสีมาเทานั้นจึงจะเปนนิติบุคคล วัดที่

เปนสํานักสงฆจึงไมเปนนิติบุคคล (ฎ.7490/42)

3.2 วัดบาทหลวงโรมันคาทอลิก มีฐานะเทากับ

บริษทัจึงเปนนิติบุคคล (ฎ.4033–8037/38)

3.3  มัสยิดที่จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่แลวมี

ฐานะเปนนิติบุคคล สวนมัสยิดที่ยังไมจดทะเบียนก็ยังไม

เปนนิติบุคคล (ฎ.4480/28)

(ต่อ

65

4.  มีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะหรือ

พิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป เชน สนามมา 

โดยนายสนามมา (ฎ.1683/05) สํานักสงฆที่มิไดมี

ฐานะเปนนิติบุคคล (2386/41) กองทุนหมูบาน 

(ฎ.6600/49) สหกรณ (ฎ.5865/55)

66
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 544/2563

เมื่อขอเท็จจริงตามหนังสือมอบอํานาจใหฟองคดีของโจทก คงมี

แตคณะกรรมการดําเนินการผูมีอํานาจลงลายมือชื่อในนามของโจทกลง

ลายมือชื่อโดยมิไดมีการประทับตราของโจทกกํากับไวเชนนี้ จึงถือไมได

วาคณะกรรมการดําเนินการไดกระทําการโดยชอบในฐานะผูแทน

สหกรณโจทกซึ่งเปนนิติบุคคล มีผลเทากับโจทกมิไดลงลายมือชื่อใน

หนังสือมอบอํานาจให ช. ฟองคดีนี้ไดโดยชอบ ช. จึงไมมีอํานาจลง

ลายมอืชื่อในคําฟองแทนโจทก
67

1.3 บุคคลนั้นตองไดรับความเสียหายอัน

เน่ืองมาจากการกระทําความผิดน้ัน

ผูเสียหายในความผิดฐานยักยอก

ผู เสียหายในความผิดฐานยักยอก ไดแก 

เจาของกรรมสิทธ์ิและผูครอบครองดูแลทรัพยขณะที่

ถูกยักยอก ดู ฎีกาที่  5097/2531,  1554-

1555/2512, 2386/2541

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 3647/2563 ผูเสียหายในความผิดฐานยักยอกตาม ป.อ. มาตรา 

๓๕๒ นั้น ไดแก เจาของกรรมสิทธิ์และผูครอบครองดูแลทรัพยในขณะที่ถูก

ยักยอก เมื่อขอเท็จจริงตามโจทกบรรยายฟองและทางนําสืบของโจทกไม

ปรากฎวาโจทกไดมอบหมายใหจําเลยท่ี ๑ และที่ ๓ เปนตัวแทนไปรับเงินจาก

บริษัท ท.และบริษัท ช. แตอยางใด ดังนั้น แมหากทั้งสองบริษัทดังกลาวจะได

มอบเงินใหแกจําเลยท่ี 1 เพื่อฝากตอใหแกโจทกก็เปนเร่ืองความรับผิด

ระหวางทั้งสองบริษัทดังกลาวกับจําเลยที่ ๑ และท่ี ๓ เทานั้น โจทกจึงไมใช

ผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) ที่จะมีอํานาจฟองจําเลยที่ ๑ และที่ ๓

69

ฎีกาท่ี 1227/2564 โจทกทั้งสองฟองวา จําเลยที่ ๑ 

ที่ ๒ ที่ ๘ และที่ 10 รวมกันนําที่จอดรถใหผูอื่นเชาหา

ประโยชนเปนของตนโดยทุจริต เปนการยักยอกทรัพย 

ดังนี้ เจาของหองชุดทุกคนในอาคารชุดเปนผูเสียหาย

รวมกันและมีอํานาจรองทุกขหรือฟองคดีไดเชนเดียวกับ

โจทกทั้งสอง

(ต่อ)
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ฎีกาที่  3268/2564 การวินิจฉัยความเปนบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแลวตาม 

ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๒๗ ประกอบดวยขอเท็จจริง 2 สวน สวนแรกคือขอเท็จจริงที่วาโจทกเปนบุตรของ

เจามรดก และสวนที่สองคือขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของเจามรดกที่รับรองวาโจทกเปนบุตรของตน 

อาทิ เจามรดกเปนผูแจงเกิดใหแกโจทกวาโจทกเปนบุตรของตน เจามรดกยอมใหโจทกใชชื่อสกุล หรือ

เจามรดกใหการอุปการะเลี้ยงดูหรือสงเสียใหการศึกษาตลอดจนแนะนําและแสดงออกแกบุคคลทั่วไป

อยางเปดเผยวาโจทกเปนบุตร 

บ. ไมเคยมีพฤติการณที่รับรองวาโจทกเปนบุตรของตนมากอน โจทกไมเปนบุตรนอกกฎหมาย

ที่บิดารับรองแลว อันจะทําใหโจทกเปนทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิไดรับมรดกของ บ. ในฐานะผูสืบสันดาน

ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๒๙ (๑) ประกอบมาตรา ๑๖๒๗ โจทกจึงไมใชผูเสียหายในความผิดเก่ียวกับการ

ยักยอกทรัพยมรดก ตาม ป.วิ.อ. มาตรา  2 (๔) จ. มารดาผูแทนโดยชอบธรรมของโจทกจึงไมมีอํานาจ

ฟองคดีและจัดการแทนโจทก ตามป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๑) ประกอบมาตรา ๓ (๒) ปญหาเร่ืองอํานาจฟอง

เปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางศาลฎีกาก็มีอํานาจ

ยกขึ้นวินิจฉัยได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสองประกอบมาตรา ๒๒๕

(ต่อ)

71

ผูเชาซื้อเปนผูครอบครองใชประโยชนรถที่เชาซ้ือ เปนผูเสียหายใน

ความผิดฐานยักยอกทรัพยที่เชาซ้ือ แมผูเชาซื้อไปรองทุกขในฐานะผูรับ

มอบอํานาจจากผูใหเชาซ้ือก็ถือวาเปนการรองทุกขในนามของตนเอง

ด ว ย  ผู เ ช า ซ้ื อ จึ งถอนคํ า ร อ งทุ กข ไ ด  ฎีก าที่  7832/2556 , 

2841/2562, 6596/2562 

ถาภายหลังผูเชาซื้อตายมีผูยักยอกทรัพยที่เชาซ้ือ สิทธิและหนาที่

ตามสัญญาเชาซ้ือยอมตกทอดแกทายาทของผูเชาซ้ือ ทายาทของผูเชา

ซ้ือยอมเปนผูเสียหายในความผดิฐานยักยอก ฎีกาที่ 6007/2530

(ต่อ)
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กรณีผูเชาซ้ือขายรถที่เชาซ้ือใหแกผูอื่นไป แม

ไมไดรับความยินยอมจากผูใหเชาซื้อก็ตาม เมื่อผูซ้ือรถ

ยักยอกรถไป ทั้งผูเชาซ้ือและผูใหเชาซ้ือก็ยังคงเปน

ผูเสียหาย ฎีกาที่ 1949/2556

(ต่อ)

73

ในคดีแพงโจทกจําเลยตกลงยอมความกัน 

จําเลยชําระหนี้ใหแกทนายโจทกโดยโจทกมิ ได

มอบหมายใหรับเงินแทน ทนายโจทกจึงไมมีอํานาจ

รับเงินนั้น เงินดังกลาวจึงยังไมตกเปนของโจทก เมื่อ

ทนายโจทกยักยอกเงินนั้นโจทกไมเปนผูเสียหาย 

ฎีกาที่ 815/2535 (ประชุมใหญ), 190/2532

(ต่อ)
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แตถาทนายโจทกไดรับมอบหมายจากโจทก

ใหรับเงินแทนโจทก เงินที่ไดรับยอมตกเปนของ

โจทกในฐานะตัวการทันที ทนายโจทกยักยอกเงิน

นั้น โจทกยอมเปนผูเสียหายในความผิดฐานยักยอก 

ฎีกาที่ 33/2532

(ต่อ)
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กรณีตัวแทนหรือลูกจางรับเงินหรือส่ิงของจาก

บุคคลภายนอกไวแทนตัวการหรือนายจางสิทธิในเงิน

หรือส่ิงของนั้นยอมตกเปนของตัวการหรือนายจางทันที 

การที่ตัวแทนหรือลูกจางยักยอกเงินหรือส่ิงของนั้น 

ตัวการหรือนายจางจึงเปนผูเสียหาย สวนผูชําระเงิน

หรือส่ิงของไมใช ผู เสียหาย ฎีกาที่  373/2559, 

6965-6966/2546, 2250/2544, 556/2541, 

7671/2550

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2437/2560  วินิจฉัยวา 

โจทกร วมมีม ติ ให ร องทุกขต อพนักงานสอบสวน

ดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองในความผิดฐานยักยอกเงิน 

3,686,160 บาท ของโจทกรวมเปนการแสดงเจตนา

ของโจทกรวมโดยชัดแจงวาโจทกรวมไดกลาวหาตอ

พนักงานสอบสวนโดยมีเจตนาใหจําเลยทั้งสองไดรับโทษ

ในความผิดฐานยักยอกเงิน 3,686,160 บาท

(ต่อ)

77

ซ่ึงรวมเงิน 502,190 บาทที่เปนเงินของเดือนมกราคม 

2556 ดวย จึงเปนคํารองทุกขที่ชอบดวยกฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7)  

สวนการที่ ประธานโจทกร วมแจงตอที่ประชุมว า

ตรวจสอบพบจําเลยทั้งสองทุจริตยักยอกเงินนับจาก

เ ดือนกุ มภาพั นธ ถึ งพฤษภาคม 2556 เป น เ งิ น 

3,686,160 บาท เปนเพียงขอมูลเกี่ยวกับเวลาเกิดเหตุ

ที่ประธานแจงที่ประชุมไมครบถวนเทานั้น

(ต่อ)
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เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองดําเนินการ

รวบรวมพยานหลักฐาน แมพนักงานสอบสวนแจง

ขอเท็จจริงเ ก่ียวกับการกระทําความผิดเปนเดือน

กุมภาพันธถึงพฤษภาคม 2556 โดยไมไดแจงถึงเดือน

มกราคม 2556 ดวยก็เปนความคลาดเคลื่อนของ

พนักงานสอบสวนในการตรวจสอบและแจงขอเท็จจริง

แกผูตองหา 

(ต่อ)
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แตหาไดมีผลเปล่ียนแปลงเจตนาของโจทกรวมที่

ประสงคใหจําเลยทั้งสองไดรับโทษในความผิดฐาน

ยักยอกไม การดําเนินการของโจทกรวมเปนการรอง

ทุกขใหดําเนินคดีจําเลยทั้งสองในขอหายักยอกเงิน 

502,190 บาท ประจําเดือนมกราคม 2556 โดยชอบ

แลวพนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบสวนและโจทกมี

อํานาจฟองขอหายกัยอกเงิน 502,190 บาท

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2744/2562

โจทกรวมซึ่งเปนคนตางดาวในฐานะผูซื้อมีหนาที่ตองชําระราคาที่ดินสวนที่เหลือใหแก ก. ตาม

สัญญา การท่ีโจทกรวมโอนเงิน เขาบัญชีเงินฝากของจําเลย มีวัตถุประสงคใหจําเลยเปนตัวแทนของ

โจทกรวมนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระคาที่ดินสวนที่เหลืออยูแก ก. โจทกระบุในคําฟองถึงการกระทํา

ผิดของจําเลยวาจําเลยไดรับมอบเงินของโจทกรวมไวในครอบครองของจําเลย แลวจําเลยไมนําเงิน

จํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูขาย แตจําเลยเบียดบังเอาเงินนั้นไวเปนของตนเองโดยทุจริต ขอให

ลงโทษจําเลยในความผิดฐานยักยอก โจทกรวมจึงเปนผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทํา

ความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ถือไดวาเปนผูเสียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) 

81

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3819/2563 

จําเลยทั้งสองถมดินและปลูกสรางอาคารในทางสาธารณประโยชนซ่ึงเปนที่สาธารณสมบัติของ

แผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันจนทําใหโจทกท้ังสามไมสามารถใชสัญจรเขาออกสูทางหลวงแผนดิน

หมายเลข ๔๑ และใชเปนชองทางระบายน้ําที่ทวมขังใหไหลลงสูหวยสวนพริก เปนเหตุใหน้ําทวมขัง

บานของโจทกทั้งสามจนไดรับความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการกระทําของจําเลยทั้งสอง จึงเปน

การรบกวนสิทธิของโจทกทั้งสามในอันท่ีจะใชที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน

และถือวาโจทกทั้งสามไดรับความเสียหายเปนพิเศษ โจทกทั้งสามจึงเปนผูเสียหายและมีอํานาจฟอง

จําเลยทั้งสองในความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๐
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 4329/2563 ผูเสียหายเปนผูเชาซื้อรถยนตพิพาท

จากธนาคาร ก. ผูใหเชาซื้อผูเสียหายยอมมีสทิธิครอบครองใชประโยชนจาก

รถที่เชาซ้ือและมีหนาที่ตองสงมอบรถที่เชาซ้ือคืนแกผูใหเชาซ้ือหากมีกรณี

ตองสงคืน เมื่อมีผูยักยอกรถที่เชาซื้อไป ผูเสียหายยอมไดรับความเสียหาย 

ผูเสียหายจึงเปนผูเสียหายที่แทจริงและมีอาํนาจรองทุกขได

83

ฎีกาที่ 2655/2564 โจทกรวมขายออยพันธุที่ปลูกในที่ดินเนื้อที่ ๘ ไร ๒ งาน ให ส. โดย ส. 

จายเงินใหโจทกรวมแลว ๔0,000 บาท สวนที่เหลือจะจายหลังจากตัดออยพันธุแลว แตเมื่อไฟไหม

ออยพันธุหมดจึงไมสามารถตัดขายได ดังนี้ กรรมสิทธิ์ในออยพันธุซ่ึงเปนสังหาริมทรัพยยอมโอนไปยัง 

ส.แลวต้ังแตขณะเมื่อไดทําสัญญาซ้ือขายกันตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๕๘ ขณะเกิดเหตุออยพันธุเปนทรัพย

ของ ส. โจทกรวมจึงไมใชบุคคลผูที่ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดตามฟองตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 2 (๔) จึงไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๓๐ และไมใชผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของ

จําเลยในความผิดที่โจทกฟอง จึงไมมีสิทธิยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน ป.วิ.อ. 

มาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึ่ง และไมมีสิทธิอุทธรณ ที่ศาลชั้นตนอนุญาตให เขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการและศาลอุทธรณภาค  พิพากษาใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกรวมจึงไมชอบ ปญหา

ดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจ

ยกขึ้นวินจิฉัยเองไดตาม ป.ว.ิอ มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 84
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 5302/2562

การกระทําอันจะเปนการฉอโกงประชาชน ลักษณะของการหลอกลวงที่

แสดงออกดวยขอความเท็จนั้น ประการสําคัญจักตองมีเจตนากระทําใหปรากฏ

แกประชาชนทั่ว ๆ ไป ไมจํากัดวาดวยการโฆษณาทางส่ือมวลชน หรือปาว

ประกาศตอประชาชนในสถานที่ตาง ๆ หรือกระทําดวยประการใดโดยมุงหมาย

ใหแพรหลายทั่วไปในหมูประชาชน แมกระทั่งเปนการบอกตอ ๆ กันไปปากตอ

ปากก็ตาม
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จําเลยที่ 1 และที่ 2 รวมกันหลอกลวงโจทกทั้งสองเปนการสวนตัวเทานั้น หา

ไดมีพฤติการณอนัเปนการหลอกลวงประชาชนโดยทั่วไปไม แมจําเลยที่ 1 และที่ 2 ให

การรับสารภาพในความผิดฐานรวมกันฉอโกงประชาชนตามที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังวาคดีมี

มูล แตเมื่อขอเท็จจริงที่ไดความจากการไตสวนมูลฟอง การกระทําของจําเลยที่ 1 และ

ที่ 2 เปนเพียงความผิดฐานรวมกันฉอโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 

ซึ่งโจทกทั้งสองก็มีคําขอใหลงโทษมาดวย ศาลฎีกายอมลงโทษจําเลยที่ 1 และที่ 2 ให

ถูกตองตามขอเท็จจริงที่พิจารณาไดความ โดยยกฟองโจทกทั้งสองในฐานความผิดฐาน

รวมกันฉอโกงประชาชนเสียได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และ 225

(ต่อ)
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การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนความผิดฐานรวมกันฉอโกงซ่ึงเปนความผิดอันยอม

ความได โจทกทั้งสองจึงตองรองทกุขหรือฟองภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รูเร่ืองความผิด 

และรูตัวผูกระทําความผิด มิฉะนั้นเปนอันขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 96 ไดความตามคําฟองโจทกทั้งสองวา โจทกทั้งสองทราบการกระทําความผิด

ของจําเลยท่ี 1 และที่ 2 เมื่อประมาณเดือนพฤษภาคม 2558 ดังนี้ โจทกทั้งสองฟอง

จําเลยที่ 1 และท่ี 2 เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2558 จึงลวงเลยกําหนดระยะเวลา 3 

เดือน ตามที่กฎหมายบัญญัติ คดีโจทกทั้งสองจึงขาดอายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟอง

ของโจทกทั้งสองยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 

(6) โจทกทั้งสองไมมีอํานาจฟองจําเลยที่ 1 และที่ 2 ได

(ต่อ)

87

ผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง โดยปกติไดแก ผูที่

ถูกหลอกลวง เชน จําเลยหลอกผูเชาซื้อใหขายเงินดาวน

รถยนตแกจําเลยและนําเอารถยนตไป ผู เชาซื้อเปน

ผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง ฎกีา 7960/2551

แมผูที่ถูกหลอกลวงกระทําในฐานะผูแทนบริษัทซ่ึง

เปนคูสัญญากับจําเลยก็ถือวาเปนผูไดรับความเสียหายจาก

การกระทําความผิดฐานฉอโกงตามาตรา 2 (4) ฎีกาที่ 

2679/2559 
88
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ผูที่ถูกหลอกลวงเปนผู เสียหายในความผิดฐาน

ฉอโกง แมจะมิไดเปนเจาของทรัพย ฎีกาที่ 1341/2495 

หรือผูอื่นเปนผูสงทรัพยใหก็ตาม ฎกีาที่ 1064/2491 

เจาของทรัพยสินที่ไมใชผูถูกหลอกลวงดวยเปน

ผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกงได ฎีกาที่ 8575/2551 

กรณีเจาของเงินไมไดถูกหลอกลวงแตเปนผูทําสัญญากูใน

ฐานะผูใหกูก็เปนผูเสียหายได ฎีกาที่ 10552/2553

(ต่อ)

89

แตการที่จําเลยมีเจตนาหลอกลวงทรัพยสินของคน

หนึ่ง ผูถูกหลอกลวงนําเรื่องไปบอกแกบุคคลที่สาม บุคคล

ที่สามหลงเชื่อจึงมอบเงินสวนหนึ่งใหแกผูถูกหลอกลวง

นําไปมอบใหแกจําเลย ดังนี้ ผูถูกจําเลยหลอกลวงเทานั้น

เปนผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง สวนบุคคลที่สามไม

เปนผูเสียหาย ฎีกาที่ 6969/2555

(ต่อ)
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กรณีหางหุนสวนสามัญไมจดทะเบียนหุนสวนทุกคน

ยอมจัดการหางหุนสวนนั้นไดทุกคน จึงเปนผูเสียหายใน

ความ ผิ ดที่ กร ะทํ าต อท รั พย ของห า งฯ  ได  ฎี กาที่ 

3559/2550 เปนความผิดฐานฉอโกงหรือยักยอก 

( ฎ.9948/2555 เร่ืองผูเสียหายในความผิดฐานยักยอก)

(ต่อ)

91

จําเลยเอาเช็คไปปลอมลายมือชื่อของผูรับเงิน

สลกัหลังโอนใหจําเลย แลวนําไปหลอกลวงธนาคารให

จายเงิน เปนการกระทําตอธนาคาร ไมไดกระทําตอ

ผูรบัเงินตามเช็ค ดังนี้ธนาคารและเจาหนาที่ธนาคารที่

ถูกหลอกลวงเปนผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง สวน

ผูที่มีชื่อเปนผูรับเงินตามเช็คไมใชผูเสียหายในความผิด

ดังกลาว ฎีกาที่ 2193/2534

(ต่อ)

92
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ในกรณีการรับฝากเงิน ผูรับฝากมีสิทธินําเงิน

ที่รับฝากไปใชได เพียงแตมีหนาที่ตองคืนเงินแกผู

ฝากใหครบจํานวนเทานั้น (ป.พ.พ. มาตรา 672) 

หากมีผูมาหลอกลวงเอาเงินจากผูรับฝาก ผูรับฝากก็

ยั งมีหน าที่ คืน เงิน ใหแก ผู ฝาก  ผู ฝาก จึง ไม ใช

ผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง ผูรับฝากเทานั้น

เปนผู เสียหาย ฎีกาที่  6966-6967/2558, 

87/2506 (ประชุมใหญ) , 613/2540

(ต่อ)

93

แตถาเปนกรณีที่จําเลยหลอกลวงเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม. 

ที่แทจริงจากลูกคาของธนาคารแลวนําไปถอนเงินจากตูเบิก

เงินดวน ถือวาเงินที่ถอนมาเปนเงินของลูกคาแลว ลูกคา

เปนผูเสียหาย เทียบฎีกาที่ 671/2539, 4611/2549

 ความเสียหายในความผิดฐานฉอโกง ตองเปนความ

เสียหายโดยตรงจากการหลอกลวงของผูกระทําผิด ที่โจทก

บรรยายฟองวาการหลอกลวงของจําเลยเปนผลใหโจทกถูก

จําเลยฟองเปนคดีแพง มิใชความเสียหายโดยตรง โจทกจึง

ไมเปนผูเสียหาย ฎีกาที่ 1357/2533

(ต่อ)

94
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ฎีกาท่ี 2298/2564 จําเลยที่ ๑ และท่ี ๒ ชักชวนโจทกใหเขาเปนสมาชิกและ

รวมลงทุนในบริษัท ว. โดยยืนยันวาจะไดรับผลประโยชนตอบแทนเปนเงินปนผล

รอยละ ๑ ตอวัน เปนเวลา ๓๐๐ วัน และยืนยันวาบริษัทผานการตรวจสอบจาก

กรมสอบสวนคดีพิเศษหรือดีเอสไอแลวมีหลักฐานที่อยูของบริษัท การจดทะเบียน

บริษัท และแผนงานของบริษัททําใหโจทกและผูเสยีหายคนอื่นหลงเชื่อในขอเสนอ

อันหลอกลวง จงึไดนําเงินเขารวมลงทุน ทั้ง ๆ ที่จําเลยที่ 1 และ ที่ ๒ รูอยูแลววา

บริษัท ว.ไมมีตัวตนอยูจริงและไมสามารถประกอบกิจการใดๆ โดยชอบดวย

กฎหมายที่จะใหผลประโยชนตอบแทนดังที่แจงชักชวนโจทกและผูเสียหายคนอ่ืน

ได อันเปนการหลอกลวงโจทกดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จ และจําเลยท่ี ๑ 

และที่ ๒ ไดเงินหรือทรพัยสินไปจากโจทกเชนนี้โจทกไดรับความเสียหายเนื่องจาก

การกระทําของจําเลยที่ ๑ และที่ ๒ จึงเปนผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกงตาม

ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔)
95

โจทกกระทําการโดยสุจริตชักชวนบุคคลอื่นเขามาเปนสมาชิกและรวม

ลงทุนอันเกิดจากการจูงใจของจําเลยที่ ๑ และที่ ๒ เพ่ือหวังรางวัลตามท่ี

จําเลยที่ ๑ และที่ 2 จูงใจไวเทานั้น มิไดเกิดจากเจตนาหลอกลวงของ

โจทก ทั้งเมื่อสมาชิกลงทุนมากขึ้นเทาไหรจําเลยที่ ๑ และท่ี ๒ ก็ย่ิงไดรับ

ผลประโยชนตอบแทนมากขึ้น อันมีลักษณะเปนลูกโซเพ่ือใหสมาชิกหา

สมาชิกเพิ่ม การกระทําของจําเลยท่ี ๑ และที่ ๒เปนการรวมกันใชอุบาย

หลอกลวงโจทกและผูเสียหายคนอื่นนําเงินมารวมลงทุน เปนเหตุให

โจทกไดรับความเสียหายนําเงินมารวมลงทุนกับจําเลยท่ี ๑ และที่ 2 

โจทกเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๙๑, ๓๔๑

(ต่อ)

96
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ฎีกาที่ 2091/2564 ศาลชั้นตนอนุญาตใหถอนคํารองทุกข แตการกระทําของจําเลยเปน

ความผิดตาม พ.ร.ก.การกูยืมเงนิท่ีเปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ.๒๕๒๗ ดวยอันเปนการกระทํากรรม

เดียวกับความผิดฐานฉอโกง และความผิดตาม พ.ร.ก.การกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชนฯ ซ่ึง

เปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด มิใชความผิดอันยอมความได ดังนั้น สิทธินําคดีอาญามาฟองคง

ระงับไปเฉพาะความผิดฐานฉอโกงในสวนที่เกี่ยวกับโจทกรวมที่ ๑ ถึงที่ ๙ เทานั้น แตความผิดตาม 

พ.ร.ก.การกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชนฯ จึงไมระงับไป อีกทั้ง พ.ร.ก.การกูยืมเงินที่เปนการ

ฉอโกงประชาชนฯ เปนบทบัญญัติที่มีลักษณะพิเศษแตกตางจากความผิดฐานฉอโกงตามประมวล

กฎหมายอาญา โดยใหพนักงานเจาหนาที่ของรัฐเทานั้นมีอํานาจใชมาตรการดังกลาว ดังนี้ รัฐเทานั้น

เปนผูเสียหายที่มีอํานาจฟอง โจทกรวมที่ ๑ ถึงท่ี ๑, ไมมีอํานาจฟอง จึงไมอาจขอเขารวมเปนโจทก

ในความผิดฐานนี้ ที่ศาลชั้นตนอนุญาตใหเขารวมเปนโจทกในขอหาดังกลาวและศาลอุทธรณมิไดแกไข

ใหถูกตอง จึงเปนการไมชอบ แมจะไมมีคูความฝายใดยกปญหาดังกลาวขึ้นอุทธรณและฎีกา แต

ปญหานี้เปนปญหาขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยและ

แกไขใหถูกตองไดตาม ป.ว.ิอ.. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 97

ความผิดฐานลักทรัพย ทําใหเสียทรัพย รับของโจร 

บุกรุกเปนการกระทําที่กระทบตอกรรมสิทธ์ิและสิทธิ

ครอบครอง ดังนี้เจาของทรัพยหรือผูครอบครองดูแลรักษา

ทรัพยนั้นเปนผูเสียหาย ในความผิดดังกลาวได เชน ผูขนสง

เปนผูครอบครองดูแลทรัพยที่ขนสง เปนผูเสียหายโดยตรง

จากการที่ทรัพยที่ขนสงสูญหาย ฎีกาที่ 12578/2547, 

5980-5981/2539
98
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สัญญาซ้ือขายสังหาริมทรัพยที่ ไมใชทรัพย

เฉพาะส่ิง กรรมสิทธิ์ก็ยังคงเปนของผูขาย ฎีกาที่ 

761/2555 หรือกรณีแมกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินที่

ซ้ือขายไดโอนไปยังผู ซ้ือแลว แตตราบใดที่ ผูขาย

ยังครอบครองทรัพยสินนั้นอยู ฎีกาที่ 5855/2550 

ทั้งสองกรณีผูขายยอมเปนผู เสียหายในความผิด

ฐานลกัทรัพย

(ต่อ)

99

ผูรับประกันภัยที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูเอาประกันภัย (ผูเสียหาย) มิใชผู ไดรับ

ความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานลัก

ทรัพยโดยตรง ไมใชผูเสียหายในความผิดฐานลัก

ทรัพย ดูฎีกาที่ 880/2555

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 7583/2560
แมจําเลยจะมิไดพูดจาขมขูหรือขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลังประทุษราย  

แตพฤติการณของจําเลยที่เดินเขาไปในหองพักอันเปนเคหสถานของผูเสียหายเวลา

วิกาล  แลวเปดเสื้อใหดูพรอมทําทาคลายกับจะชักอาวุธลักษณะเปนมีดปลาย

แหลมจนทําให ภ.รูสึกตกใจกลัว  เกรงวาจะถูกทํารายและไมกลาขัดขืน  จากนั้น

จําเลยหยิบคอมพิวเตอรโนตบุคไป  จงึเปนการที่จําเลยแสดงอาการขูเข็ญ ภ.  แลว

วาในทันใดนั้นจะใชกําลังประทุษรายในขณะเดียวกันกับลักทรัพยหรือใกลชิดกับ

การลักทรพัยตอเนื่องเปนเหตุการณเดียวกัน

101

ขณะเกิดเหตุ อ.ไปที่หองพักของเพื่อนซึ่งอยูใกลเคียงหรือเย้ืองกับ

หองพักที่ อ.กับ ภ.เชาอยู  แม อ.ไมไดสงมอบการครอบครองหรือฝาก

คอมพิวเตอรโนตบุคไวกับ ภ. จึงเปนกรณีที่ อ.ให ภ.ชวยดูแลคอมพิวเตอร

โนตบุคชั่วคราวเฉพาะเหตุหรือชั่วระยะเวลาที่ อ.ไปหองพักของเพื่อน   

ถือวาคอมพิวเตอรโนตบุคยังอยูในความครอบครองของ อ.เมื่อจําเลยชิง

ทรัพยดังกลาวไป อ.เปนผูเสียหาย มิใช ภ.เปนผูเสียหายตามฟอง

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 3578/2564 รถจักรยานยนตคันเกิดเหตุเปนของ 

ล. และผูเสียหายยืมจากเพื่อนรุนนองมาใช โดยไมปรากฏวา ล. 

ซ่ึงเปนเจาของรถไดมอบหมายโดยตรงใหผู เ สียหายเปนผู

ครอบครองดูแลรักษารถโดยอาศัยสิทธิของเจาของทรัพย 

ผูเสียหายจึงไมใชผูเสียหายในความผิดฐานรวมกันทาํใหเสียทรัพย

103

ผูครอบครองดูแลรักษาทรัพย เปนผูเสียหายใน

ความผิดฐานลักทรัพย ทําใหเสียทรัพยและบุกรุกได 

ฎีกาที่ 1548/2535, 1284/2514, 634/2536

ผูเชาเปนผูครอบครองอสังหาริมทรัพยที่เชา เปน

ผูเสียหายในความผิดฐานบุกรุก ฎีกาที่ 1355/2504 

ผูใหเชาซึ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ์ ก็เปนผูเสียหายดวย

เชนกัน ฎีกาที่ 13489/2553
104
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3049/2561
จาํเลยที่ ๑ เขาครอบครองทําประโยชนในที่ดินพพิาทกอนที่โจทกรวมจะได

สิทธิการเชาที่ดินพิพาทจากสํานักงานธนารักษพื้นที่โดยจําเลยที่ ๑ ไมไดรับ

อนุญาตจากสาํนักงานธนารักษพื้นที่ ถือวาการก ระทําของจําเลยที่ ๑ เปนการบุก

รุกรบกวนการครอบครองที่ราชพัสดุที่อยูในความดูแลของสํานักงานธนารักษพื้นที่

เปนความผิดสําเร็จแลว การที่จําเลยที่ ๑ ยังคงครอบครองที่ดินพิพาทอยูตอมา

เปนผลของการบุกรุก แมการครอบครองของจําเลยที่ ๑ ยังคงกระทําตอเนื่องกัน

จนถึงวันที่โจทกรวมไดสิทธิครอบครองโดยการเชาที่ดินพิพาทจากสํานักงานธนา

รักษพื้นที่หลังจากการกระทําความผิดฐานบุกรุกสําเร็จแลว ก็ไมถือวาโจทกรวม

เปนผูเสียหาย
105

ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ 

เปนความผิดอันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๖ 

พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนไดตอเมื่อมีคํารองทุกขตามระเบียบ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง 

เมื่อโจทกรวมมิใชผูเสียหายไมมีสิทธิรองทุกขและเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการ การสอบสวนจึงไมชอบ สงผลใหพนักงานอัยการโจทกไมมี

อํานาจฟองจําเลยที่ ๑ ในความผิดฐานบุกรุก ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๐

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 301/2561

เมื่อที่ดินท่ีเกิดเหตุยังเปนปาอยู กรมปาไมผูมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาปา 

และการดําเนินการเก่ียวกับปาไม การทําไม การเก็บหาของปา การใชประโยชนในที่ดินปา

ไม และการอื่นเกี่ยวกับปาและอุตสาหกรรมปาไมเฉพาะท่ีไมอยูในอํานาจหนาที่ของกรม

อุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช และไดพบเห็นการกระทําของจําเลยที่เขาไป

ครอบครองทําประโยชนในที่ดินท่ีเกิดเหตุแลวใหบริวารทําการปรับพื้นที่ท่ีดินท่ีเกิดเหตุ 

อันมีลักษณะเปนการทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเส่ือมคาหรือทําใหไรประโยชนแกที่ดินที่

เกิดเหตุท่ีเปนปาแลว กรมปาไมซึ่งมีหนาท่ีดูแลรักษาปาตามกฎหมายจึงเปนบุคคลผูไดรับ

ความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานทําใหเสียทรัพยของจําเลยและมีสิทธิรอง

ทุกขตอพนักงานสอบสวนดําเนินคดีจําเลยในความผิดฐานนี้ดวย 107

ผูเสียหายในความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ไดแก 

เจาของทรัพยและผูครอบครองดแูลรักษาทรัพยนั้น

ผูครอบครองดูแลรักษาทรัพยจะตองเปนผูที่ไดรับ

มอบหมายโดยตรงจากเจาของทรัพยใหเปนผูครอบครอง

ดูแลรักษาทรัพยนั้นดวย ถาเจาของเพียงแตอนุญาตใหพัก

อาศัยอยู ในหองพัก ผูที่พักอาศัยไมใช ผู เ สียหายใน

ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ฎีกาที่ 3523/2541
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กรณี ผูครอบครองดูแลรักษาทรัพยที่ จะเปน

ผูเสียหายในความผิดเก่ียวกับทรัพยนี้ หมายถึง บุคคลที่

ไดรับมอบหมายโดยตรงจากเจาของทรัพยใหครอบครอง

ทรัพยนั้น เชนผูเชา ผูเชาซ้ือ ผูรับฝากทรัพย ผูยืม หรือ

ตัวแทน หากเปนเพียงผูยืดถือใชทรัพยโดยอาศัยสิทธิของ

เจาของทรัพย เชน การใชทรัพยในฐานะบุตรไมใช

ผูเสียหาย ฎีกาที่ 9270/2554

(ต่อ)

109

เปนเจาของที่ดิน แตไมไดเปนเจาของผูครอบครอง

รถยนตและเต็นทซ่ึงอยูในที่ดินนั้น จึงไมใชผูเสียหายใน

ความผิดฐานทําใหรถยนตและเต็นทเสียหาย ฎีกาที่ 

7477/2541 

เร่ืองทางภาระจํายอม เจาของสามยทรัพย (เจาของ

ที่ดินที่มีสิทธิใชทางภาระจํายอม) ไมใชเจาของหรือผู

ครอบครองภารยทรัพย จึงไมเปนผูเสียหายที่จะมีอํานาจ

ฟ อ ง ผู ที่ ทํ า ใ ห ภ า ร ย ท รั พ ย นั้ น เ สี ย ห า ย  ฎี ก า ที่ 

1828/2523

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 1007/2524 การที่จําเลยนําความเท็จมา

ฟองโจทกเปนคดีอาญาถึงแมศาลชั้นตนจะพิพากษายกฟอง

ในชั้นไตสวนมูลฟอง แตโจทกผูถูกฟองยอมไดรับความ

เสียหายจากการกระทําของจําเลย โจทกจึงเปนผูเสียหาย

ตามกฎหมายและคําฟองในคดีนั้นก็ถือวาเปนคําฟองโดย

ชอบดวยกฎหมายแลว โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยเปน

คดีอาญาฐานฟองเทจ็ตาม ป.อ. มาตรา 175 ได
111

ค ว า ม ผิ ด ฐ า น เ บิ ก ค ว า ม เ ท็ จ แ ล ะ แ ส ด ง

พยานหลักฐานอันเปนเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 177 และ 180 สวนไดเสียในความผิดทั้ง 2 ฐาน

นี้ คือ ผลแหงการแพคดีชนะคดี ดังนั้น ผูที่ไดรับความ

เสียหายจึงนาจะเปนคูความฝายใดฝายหนึ่งในคดีนั้นเอง

หรือเจาพนักงานในการยุติธรรม ฎีกาที่ 533/2541, 

4804/2531, 1033/2533, 951/2531
112
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ตอมามีคําพิพากษาฎีกาท่ี 2224/2536 

วินิจฉัยวา ผูเสียหายในความผิดฐานเบิกความเท็จไม

จําเปนตองคํานึงวาเปนคูความในคดี ถาคําเบิกความ

นั้นไปกระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก ทําให

บุคคลภายนอกไดรับความเสียหาย ก็เปนผูเสียหายได

โจทกรวมถือเปนคูความยอมเปนผูเสียหายใน

ความผดิฐานเบิกความเท็จได ฎีกาที่ 892/2516

(ต่อ)

113

คูความที่จะเปนผู เสียหายในความผิดฐานเบิก

ความเท็จจะตองเปนตัวความที่แทจริง ทนายความไมใช

ผูเสียหายโดยตรง ไมมีอํานาจฟอง (ฎ.ที่ 1709/2524 

ประชุมใหญ)

ผูรับมอบอํานาจใหฟองหรือตอสูคดี แมจะถือวา

เปนคูความ แตก็มิใชผูไดรับความเสียหายโดยตรงใน

ความผดิฐานเบิกความเท็จ หรือนาํสบืพยานหลักฐานอัน

เปนเท็จ ฎีกาที่ 9127/2554

(ต่อ)
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แมความผิดฐานแจงความเท็จจะ เปน

ความผิดตอเจาพนักงาน แตราษฎรก็อาจเปน

ผูเสียหายได ถาไดรับความเสียหายโดยตรง เชน 

ขอความเท็จนั้นมีผลทําใหผูเสียหายตองถูกดําเนิน

คดีอาญา ฎีกาที่ 2415/2535, 2625/2536

115

ชายจดทะเบียนสมรสซอน โดยแจงตอนายทะเบียน

วาตนยังไมเคยสมรสมากอน ดังนี้ทั้งภรรยาใหมและภรรยา

เดิมเปนผูเสียหายในความผิดฐานแจงความเท็จ ฎีกาที่ 

2614/2518, 2583/2522, 5052/2530

ขอสังเกต ตามคําวินิจฉัย แสดงวาถาหญิงที่จด

ทะเบยีนสมรสภายหลังทราบวาชายมีภรยิาอยูกอนแลวก็ยัง

ยอมจดทะเบียนสมรสกับชายนั้นอีก ไมเปนผูเสียหายโดย

นิตินยั  ผูไดรับความเสียหาย ฎีกาที่ 1955/2546

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 3262/2564 ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานเปน

ความผิด ตอเจาพนักงานซึ่งรัฐเปนผูเสียหาย โจทกกซึ่งเปนราษฎรจะมีอํานาจนําคดีมาฟอง

ไดเอง ตองไดความวาการกระทาํของจําเลยทําใหโจทกไดรับความเสียหายเปนพิเศษ 

เมื่อที่ดินไมใชทรัพยมรดกที่จะตองแบงใหแก ท. ผูรับพินัยกรรมตามขอกําหนดใน

พินยักรรม แมตอมา ท. ถึงแกความตาย ที่ดินยอมไมใชทรัพยมรดกที่จะตกทอดแกโจทกและ

เด็กชาย พ. บุตรของ ท.กับโจทก การที่จําเลยไปยื่นขอรับโอนทรัพยมรดกในที่ดินและจด

ทะเบียนรับโอนที่ดินมาเปนชื่อของจําเลย จึงเปนการจัดการทรัพยมรดกของ ม. แมจําเลยจะ

ใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาที่สํานักงานที่ดินตามบัญชีเครือญาติวา ท. เปนโสดซ่ึงไมตรง

กับความเปนจริง ถือไมไดวาโจทกและเด็กชาย พ. ไดรับความเสียหายเปนพิเศษ โจทกไมมี

อํานาจฟองจําเลยในความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗

117

กลาวโดยเฉพาะความผิดฐานปลอมเอกสาร 

โดยปลอมลายมือของผูอื่น ถือวาผูที่ถูกปลอมลายมือ

ชื่อไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดฐานนี้

โดยตรง จึงเปนผู เสียหายในความผิดฐานปลอม

เอกสารและฐานใชเอกสารปลอม

118
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สําหรับความผิดฐานใชเอกสารปลอมผูที่ไดรับ

ความเสียหายรวมถึงผูที่จําเลยนําเอกสารปลอมนั้นไป

ใชและผูไดรับความเสียหายจากการใชเอกสารนั้นดวย 

ฎี ก า ที่  1 4 7 9 3 / 2 5 5 5 ,  3 2 5 2 / 2 5 4 5 , 

7001/2544, 9321/2554

119

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6225/2561

 ภายหลังจากจําเลยปลอมสําเนาบัตรประจําตัวขาราชการ

กลาโหมแลวนําไปประกอบคํารองขอประกันตัว จ. กับพวกตอรอย

ตํารวจเอก พ. และพันตํารวจโท ธ. แมหลักประกันจะเปนเงินสดของ จ. 

กับพวก และ จ.กับพวกไมเคยผิดสญัญาประกันก็ตาม แตเมื่อนําเอกสาร

ราชการปลอมดังกลาวไปใชตอรอยตํารวจเอก พ. และพันตํารวจโท ธ. 

เปนเหตุใหบุคคลทั้งสองหลงเชื่อและอนุญาตใหประกันตัว จ. กับพวก 

ซ่ึงหากทราบความจริงก็คงไมอนุญาตใหประกันตัวรอยตํารวจเอก พ. 

และพันตํารวจโท ธ. จึงเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2 (4)
120
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1957/2563 

จําเลยที่ ๑ ลงลายมือชื่อโจทกรวมที่ ๒ และประทับตราสําคัญของโจทกรวมที่ 1 ในชองผู

มอบฉันทะ (ผูขอคืน) ในหนังสือแจงคืนภาษีมูลคาเพิ่ม ก.พ. ๗๒ และลงลายมือชื่อโจทกรวมท่ี ๖ 

ในเอกสารประกอบเพ่ือขอรับคืนเงินภาษีมูลคาเพิ่มอันไดแก หนังสือมอบอํานาจ สําเนาหนังสือ

รับรองการจดทะเบียนนิติบุคคลของโจทกรวมที่ ๑ สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนของโจทกรวมที่ 

๒ รวม ๘ ชุด ซึ่งในกรณีเกี่ยวกับลายมือชื่อนั้นไมมีกฎหมายใหอํานาจลงลายมือชื่อแทนกันได แม

เจาของลายมือชื่ออนุญาตหรือใหความยินยอมก็ลงลายมือชื่อแทนไมได ดังนั้น ท่ีจําเลยที่ 2 ลง

ลายมือชื่อโจทกรวมท่ี ๒ ในเอกสารจึงเปนการลงลายมือชื่อปลอมในเอกสารดังที่บัญญัติไวใน ป.อ. 

มาตรา ๒๖๔

จําเลยที่ ๑ ปลอมเอกสารโดยความยินยอมของโจทกรวมทั้งสอง โจทกรวมทั้งสองจึงไมอยู

ในฐานะที่จะไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลยที่ ๑ โจทกรวมทั้งสองมิใชผูเสียหายตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) อันจะมีอํานาจย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๐ ได
121

จําเลยที่ 1 ปลอมเอกสารและนําเอกสารปลอมดังกลาวไปใชแสดงตอ อ. 

เจาหนาที่สรรพากรผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินการในสวนการคืนภาษีมูลคาเพิ่ม

จนกระทั่งไดรับคืนเงินภาษีมูลคาเพิ่มไปแลวเชนนี้ยอมกอใหเกิดความ

เสียหายแก อ. เจาหนาที่สรรพากรผูดําเนินการดังกลาวและกรมสรรพากร 

จําเลยที่ ๑ จึงมีความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม ความผิด

ฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมตาม ป.อ.มาตรา ๒๖๔ และ ๒๖๘ 

เปนความผิดอาญาแผนดินไมใชความผิดตอสวนตัว แมโจทกรวมทั้งสองไมใช

ผูเสียหายตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจสอบสวนไดโดยไมตองมี

คํารองทุกขและพนักงานอัยการโจทกมีอํานาจฟอง

(ต่อ)
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ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ

ตาม ป.อ.มาตรา 157 ในตอนแรก มีองคประกอบวา

เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดนั้น หมายความ

รวมถึงเพื่อใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือเอกชนผู

หนึ่งผูใดดวย เอกชนจึงอาจเปนผูเสียหายได (ฎีกาที่ 

7030/2551) เชน 
123

การที่เจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาที่

เพื่อชวยผูกระทําความผิดอาญาผู เสียหายใน

ความผิดอาญาฐานนั้น ยอมเปนผู เ สียหายใน

ความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดย

มิชอบได ฎีกาที่ 4881/2541, 2294/2517, 

611/2497

(ต่อ)

124



63

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2090/2563

ความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่ซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพยใด ๆ ใชอํานาจ

ในตําแหนงโดยทุจริตอันเปนการเสียหายแกรัฐ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ 

และความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหเกิด

ความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗  เปนการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ อันเปนผล

เสียหายแกรัฐ มิไดกอใหเกิดความเสียหายหรือกระทบกระเทือนตอสิทธิและหนาที่ของโจทก 

ซ่ึงเปนองคการบริหารสวนตําบลโดยตรง หากโจทกเห็นวาจําเลยทําใหโจทกและองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นทั้งหมดในอําเภอไดรับความเสียหาย ก็ชอบที่จะรองทุกขกลาวโทษตอ

พนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินคดีแกจําเลย โจทกไมใชผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา ๒ (๔) ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา 5 วรรคหนึ่ง โจทกไมมีอํานาจฟองคดีนี้
125

เ จ า ห นี้ ข ณ ะ ที่ มี ก า ร ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด 

(ขณะจําเลยโอนที่ดินเพื่อใหพนจากการบังคับคดี) 

แมต อมา เจ าหนี้ นั้ น ได โอนสิท ธิ เรี ยกร องตาม

คําพิพากษาไปใหผูอื่นแลวก็ยังคงเปนผูเสียหายใน

ความผดิฐานโกงเจาหนี้ได ฎกีาที่ 8782/2558
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3074/2562

โจทกทั้งเจ็ดบรรยายฟองวา จําเลยทั้งหกรวมกัน

หนวงเหนี่ยวกักขังโจทกที่ 1 และที่ 2 ใหปราศจากเสรีภาพ

ในรางกาย ผลของการหนวงเหนี่ยวกักขังมิไดเปนเหตุใหเกิด

ความเสียหายแกโจทกที่ 3 ถึงที่ 7 โจทกที่ 3 ถึงที่ 7 มิใช

ผูเสียหายในความผิดฐานหนวงเหนี่ยวหรือกักขังผูอ่ืนให

ปราศจากเสรีภาพในรางกายและไมมอีํานาจฟอง 
127

ความผิดฐานพรากผูเยาวทั้งตาม ป.อ.มาตรา 317, 

318 และ 319 กฎหมายมุงคุมครองอํานาจปกครองของ

บิดามารดา ผูปกครองหรือผูดูแล มิใชตัวผูเยาวที่ถูกพราก 

ผูเสียหายในความผิดดังกลาวจึงไดแกบดิามารดา ผูปกครอง

หรือผูดูแล ดังนี้ผูปกครองดูแลแมจะมิไดเปนบิดามารดา

หรือเปนบิดาไมชอบดวยกฎหมาย ก็เปนผูเสียหายได ฎีกาที่ 

8420-8421/2558, 7238/2549
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ความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลใดบุคคลหนึ่งซ่ึงอยู

ในกลุมบุคคล โดยไมไดเจาะจงวาหมายถึงผูใดหรือจาก

ถอยคําที่หมิ่นประมาทไมอาจทราบวาเปนผูใด ผูที่อยูใน

ก ลุ ม นั้ น ค น ใ ด ค น ห นึ่ ง ไ ม ใ ช ผู เ สี ย ห า ย  ( ฎี ก า ที่ 

1325/2548, 3954/2539)

แตถาเปนการหมิ่นประมาททุกคนที่อยูในกลุมบุคคล

นั้นคนใดคนหนึ่ ง เปนผู เ สียหาย ฎีกา 448/2489, 

295/2505 (ประชุมใหญ)
129

นิติบุคคลเปนผู เสียหายในความผิดฐานหมิ่น

ประมาทได สาขาของนิติบุคคลหรือศูนยการศึกษา

ที่จัดต้ังขึ้นตามกฎหมายก็ถือเปนหนวยงานหนึ่งของ

นิติบุคคลนั้ น ดั งนี้  การหมิ่ นประมาทสาขาของ

นิติบุคคลหรือศูนยการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา

เอกชนถือเปนการหมิ่นประมาทนิติบุคคลนั้น นิติบุคคล

นั้นจึงเปนผูเสียหาย ฎีกาที่ 18162/2557

(ต่อ)
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ฎีกา 1943/2497 ความผิด

ฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงาน เปนการ

กระทําตอเจาพนักงาน โจทกมิใชเจา

พนักงานผูถูกจําเลยตอสูขัดขวางไมใช

ผูเสียหายที่จะมาฟองทางอาญา

131

คําพิพากษาฎีกาท่ี 692/2561

 ความผิดฐานตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตาม

หนาที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๘ มิใชเปนความผิดแต

เฉพาะตัวของเจาพนักงานคนใดคนหนึ่งในขณะปฏิบัติหนาที่รวมกัน

เทานั้น หากมีการตอสูหรือขัดขวางจากคนรายเกิดข้ึน เจาพนักงานที่

รวมกันปฏิบัติหนาที่ ในครั้งนั้นตางตองไดรับผลรายหรือผลกระทบ

ยากลําบากจากการปฏิบัติงานที่ไมสะดวกราบรื่นทั้งส้ิน จึงเปนการ

กระทําตอเจาพนักงานชุดที่ปฏิบัติหนาที่ทุกคน 

132



67

ฎีกาท่ี 507/2542 จําเลยเปนตัวแทนของ

คณะนายทหารประเทศเนเธอรแลนด นําเช็ค 4 ฉบับ 

ไปชําระหนี้ใหแกการส่ือสารแหงประเทศไทย 3 ฉบับ 

และบริษัท ท. อีก 1 ฉบับ ซ่ึงตราบใดที่เช็คทั้งส่ีฉบับ

ยังมิไดสงมอบใหแกการส่ือสารฯ และบริษทั ท. 

133

เช็คทั้งส่ีฉบับจึงยังไมโอนไปยังการส่ือสาร

และบริษัท ท. คณะนายทหารดังกลาวยังเปน

เจาของเช็คทั้งฉบับและเปนผูไดรับความเสียหาย

ในความผิดฐานเอาไปเสียซ่ึงเอกสารของผูอื่นตาม 

ป.อ.มาตรา 188 
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ฎีกาท่ี 267/2557 โจทกรวมเปนผูสมัครรับ

เลอืกต้ังเชนเดียวกับจําเลยการใหทรัพยสินเพื่อจูงใจ

ให ลงคะแนนเ ลือก ต้ังใหแก จํ า เลยดั งกล าวมี

ผลกระทบตอการเลือกต้ัง และมีผลเสียหายแกโจทก

รวม อาจทําใหโจทกรวมซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง

ไมไดรับการเลอืกต้ังโจทกรวมจึงไดรับความเสียหาย
135

เนื่องจากการกระทําความผิดของจําเลยที่  1 ตาม 

พ.ร.บ. การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 135 ใหถือวาผูสมัครรับ

เลือกต้ังในเขตเลือกต้ังที่มีการกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้เกิดข้ึนเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. ใน

เขตเลือกตั้งนั้น ดงันั้น โจทกรวมจึงถือเปนผูเสียหายและ

มีสิทธิยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

30

(ต่อ)
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1.4 เปนผูเสยีหายโดยนิตินัย

“ผูเสียหายโดยนิตินัย” หมายถึง 

1. ผูที่ไมมีสวนในการกระทําผิด หรือ

2. ผูที่ไมสมัครใจใหเกิดความผิดนั้น หรือ

3. ผูที่ ไมมีการกระทําที่ฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดขีองประชาชน 

137

ตางฝายตางสมัครใจทะเลาะวิวาทกันแลวเขาทํารายรางกาย

กัน ไมเปนผูเสียหายโดยนิตนิัยในความผิดตอชีวิตและรางกาย 
ฎี ก า ที่  3 3 1 6 /2 5 5 4 , 1 7 5 8 4 /2 5 5 , 2 3 6 7 /2 5 5 6 , 

80 0 1  –8 00 2 / 25 6 0 ,  91 7 4/ 2 56 0 ,  1 93 5 / 25 6 1 , 

4870/2561) 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 8/2562
ผูตายเพียงแตใชมือผลักจําเลยแลวถามวา “มึงจะทําอะไร” ในทํานองหามปราม

จําเลย โดยไมปรากฏวามีการทาทายหรือพูดจาโตเถียงกัน แลวจําเลยใชมีดเปนอาวุธแทง

ผูตายทันที จึงมิใชกรณีที่ผูตายสมัครใจทะเลาะวิวาทกับจําเลย การที่ศาลลางท้ังสอง

วินิจฉัยวา ผูตายสมัครใจวิวาท ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย โจทกรวมซึ่งเปนมารดาของผูตาย

ไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดนั้น จึงไมชอบ ปญหาดังกลาวเปนขอ

กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจ

ยกขึ้นวินิจฉัยไดเองตาม ป.วิ.อ.มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และเมื่อ

ผูตายมิไดสมัครใจทะเลาะวิวาทกับจําเลย โจทกรวมมารดาของผูตายจึงเปนผูเสียหายโดย

นิตินัยตามป.วิ.อ.มาตรา 2 (4)ยอมมีอํานาจเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดตาม 

ป.วิ.อ.มาตรา 30
139

หากผูเสียหายซ่ึงมิใชผูเสียหายโดยนิตินัยตาย ผูบุพการี ผูสืบสันดาน

สามีหรือภริยาจะจัดการแทนตามมาตรา 5(2) ไมไดเชนกัน เร่ืองนี้ ผูตายมี

สวนกอใหเกิดการกระทําความผิดดวยโดยสมัครใจเขาทํารายดวย จึงมิใช

ผูเสียหายโดยนิตินัย มารดาผูตายก็ไมมีอํานาจจัดการแทนผูตายตามมาตรา 

5 (2) ฎีกาที่ 954/2502, 4876/2561, 4895/2561,5475/2561, 

6827-6828/2561, 7004/2561, 753/2561, 2239/2562, 

2690/2562, 2818/2563, 1350/2563)
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ฎีกาที่ 954/2502 หญิงยินยอมใหผูอื่นทําใหตนแทง

ลูก ถือวาหญงินั้นมีสวนในการกระทําผิดดวย จึงไมใชผูเสียหาย 

แมหญิงนั้นตาย บิดาหญิงนั้นก็ไมมีสิทธิที่จะฟองผูที่ทําใหหญิง

นั้นแทงลูกได

(ต่อ)

141

ตางคนตางประมาทในเหตุการณ เ ดียว กัน ไม เปนผู เ สียหาย

โดยนิ ตินัย ฎีกาที่  4461/2539, 5342/2549, 7128/2547, 

7676/2561

(ต่อ)

142
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จําเลยกระทําความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะถูกผูตาย

หรือผูเสียหายขมเหงฯ ผูตายหรือผูเสียหายไมเปนผูเสียหายโดย

นิตินัย ผูเสียหายไมมีสิทธิขอเขาเปนโจทกรวมและไมมีสิทธิ

อุทธรณหรือฎีกา และบุคคลตามมาตรา 5 ไมมีอํานาจจัดการ

แทนผูเสียหาย ฎีกาที่ 10908/2556, 12480/2556

143

ผู ใ ช ให ผู อื่ นกระทํ า ผิด  ไม เ ป น ผู เ สี ยหาย โดยนิ ตินั ย 

ฎีกาที่ 481/2524

การที่ผูกูยอมใหผูใหกูคิดดอกเบ้ียเกินอัตรา ไมเปนผูเสียหาย

โดยนิ ตินัยตาม พ.ร.บ. หามเรียกดอกเ บ้ียเกินอัตรา ฎีกาที่ 

1281/2503

แตถาผูกูฟองผูใหกูในขอหาฉอโกงซ่ึงผูกูมิไดมีสวนรวมกระทํา

ผิดดวย ผูกูเปนผูเสยีหายได ฎีกาที่ 6869/2541
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คําพิพากษาฎีกาที่ 9776/2560

แมผูเสียหายหลงเชื่อคําหลอกลวงของจําเลยท้ังสามที่ขอกูยืมเงินโดยอางวา 

ไดกระทําในฐานะที่เปนกรรมการกองทุนหมูบานจนเปนเหตุใหผูเสียหายมอบเงินกูใหจําเลย

ทั้งสามไปตามฟองก็ดี แตการใหกูยืมเงินผูเสียหายทําสัญญาโดยคิดดอกเบี้ยอัตรารอยละ 4 

ข อ ง เ งิ น ต น ใ น ะ ย ะ เ ว ล า  5  วั น  คิ ด เ ป น ด อ ก เบี้ ย อั ต ร า ร อ ยล ะ  2 9 2  ต อ ป 

ซึ่งเปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475  มาตรา 3 (ก) 

ประกอบประมวลกฎหมายแพงและ พาณิชย มาตรา 654 ยอมแสดงอยูในตัววาผูเสียหาย

รับขอเสนอของจําเลยทั้งสามโดยมีเจตนามุงตอผลประโยชนอันเกิดจากการกระทําที่ผิด

กฎหมายของตนถือมิไดวาเปนการกระทําโดยสุจริต จะถือวาเปนผูเสียหายโดยชอบดวย

กฎหมายมิได ผูเสียหายจึงไมมีอํานาจรองทุกข เปนเหตุใหการสอบสวนไมชอบ โจทกไมมี

อํานาจฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  
145

ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กหญิงอายุไมเกิน 15 ป ตาม ป.อ. 

มาตรา 277 วรรคแรก เปนความผิดที่มิไดคํานึงวาเด็กหญิงนั้นจะยินยอม

หรือไม ดังนี้แมเด็กหญิงยินยอมก็มิไดหมายความวาเด็กหญิงนั้นมีสวนใน

การกระทําความผิดเด็กหญิงนั้นจึงเปนผูเสียหายโดยนิตินัย ผูแทนโดยชอบ

ธรรมยอมมีอํานาจจดัการแทน (ฎีกาที่ 4147/2550)

ตางคนตางดาวาอีกฝายหนึ่งในการทะเลาะกัน ไมเปนผูเสียหายโดย

นิตนิยัในความผิดฐานหมิ่นประมาท (ฎีกาที่ 3745/2527) แตถาเปนการ

กระทําคนละตอน ดังนี้ ตางเปนผูเสียหายได (ฎีกาที่ 252/2518)
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 5172/2557 การที่โจทกรวมไปหา

จําเลยที่หองพักซ่ึงแมจะเปนการรบกวนการครอบครองหองพักโดย

ปกติสุขของจําเลย แตโจทกรวมก็ไมไดบอกใหจําเลยกลาวถอยคําอัน

เปนการหมิ่นประมาทโจทกรวม จึงไมอาจถือไดวาโจทกรวมมีสวนรวม

หรือกอใหเกิดการกระทําความผิดอันจะเปนเหตุทําใหโจทกรวมไมใช

ผูเสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาท

147

 คําพิพากษาฎีกาที่ฎีกาที่ ๑๘๖๓-๑๘๖๔/๒๕๖4 โจทกรวมทั้งสองไปหา

จําเลยทั้งสองที่บานของจําเลยที่ ๑ เนื่องจากโจทกรวมทั้งสองทราบวาจําเลยทั้งสอง

ทํารายรางกาย ภ. บุตรโจทกรวมที่ ๑ กับ ค. พ่ีสาวโจทกรวมท่ี ๒ โดยโจทกรวมที่ ๒ 

ถือมีดตัดออยไปดวยถึง ๒ เลม จากนั้นจําเลยที่ ๑ เขาไปในบานของจําเลยที่ ๑ แลว

นําอาวุธมีดปลายแหลมออกมาฟนทํารายโจทกรวมท้ังสอง แสดงวาโจทกรวมทั้งสอง

กับจําเลยที่ ๑ สมัครใจวิวาททํารายรางกายซึ่งกันและกัน โจทกรวมท้ังสองไมใช

ผูเสียหายโดยนิตินัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔) ไมมี

สิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา ๓2 จึงไมไดเปนคูความในคดีสวนอาญา ไมมีสิทธิฎีกาใหลงโทษจําเลยที่ 

๑ ขอหาพยายามฆาผูอ่ืน ลงโทษจําเลยที่ ๒ ขอหาเปนผูสนับสนุนพยายามฆาผูอื่น 

และลงโทษจําเลยทั้งสองขอหารวมกันบุกรุกเคหสถานโดยขูเข็ญวาจะใชกําลัง

ประทุษรายโดยมีอาวุธหรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันตั้งแตสองคนขึ้นไป 148
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ฎีกาท่ี 2358/2564 แมโจทกหลงเชื่อคําหลอกลวงของจําเลยที่ขอกูยืมเงินจากโจทกจนเปน

เหตุใหโจทกมอบเงินกูใหจําเลยไปตามฟอง แตการกูยืมเงินเปนผลมาจากการหลอกลวงของ

จําเลย โจทกคิดดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๓. ๕ ตอเดือน นับต้ังแตวันที่ทําสัญญาเปนตนไปจนกวาจะ

ชําระเสร็จ คิดเปนดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๔๒ ตอป อันเปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติหามเรียก

ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓ (ก)ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะที่โจทกฟอง และ

พระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๕๖0 มาตรา ๔ (๑) ซึ่งเปนกฎหมายที่ใช

บังคับในภายหลังที่บัญญัติวาการกระทํายังเปนความผิด ประกอบประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา ๖๕๔ ยอมแสดงวาโจทกมีเจตนามุงตอผลประโยชนอันเกิดจากการกระทําที่ผิด

กฎหมายของตนดวยถือไดวาเปนการกระทําโดยไมสุจริต โจทกมิใชผูเสียหายโดยชอบดวย

กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ประกอบพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ

พระราชบัญญัติใหนําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 

มาตรา 3 โจทกไมมีอํานาจฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 
149

ฎีกาท่ี 4114/2564 ในคดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทก การที่ศาลจะ

พิพากษาลงโทษจําเลยตามคําฟองน้ัน นอกจากโจทกจะตองนําสืบพยานหลักฐาน

เพื่อพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวา จําเลยกระทําความผิดตามคําฟอง

แลว ยังตองไดความวาโจทกเปนผูเสียหายที่มีอํานาจฟองคดีอาญาดวย 

ป. ใหโจทกถือหุนบริษัทจําเลยที่ ๑ แทน ป. และหุนที่โจทกถือในบริษัท

ดังกลาว เปนการถือแทน ป. เทานั้นโจทกจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยตามป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒ (๔) และ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ มาตรา ๔ และไมมีอํานาจฟองจําเลยที่ ๑ 

และที่ 6 ที่ดําเนินการทําบัญชีรายชื่อผูถือหุนโดยไมปรากฎชื่อโจทกอยูในบัญชี

รายชื่อผูถือหุนดังกลาว
150
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การแสวงหาพยานหลักฐานโดยลอใหผู อ่ืนมากระทํา

ความผิดโดยผูนั้นมิไดมีเจตนากระทําความผิดมากอน ถือวาผู

แสวงหาพยานหลักฐานกอใหผูอื่นกระทําความผิด ไมเปน

ผูเสียหายโดยนิตินยั ฎีกาที่ 10510/2555, 4077/2549

151

แตถาผูกระทําความผิดมีเจตนากระทําความผิดอยูกอน

แลว ไมใชเปนการกอใหผูอื่นกระทําความผิด ยังถือวาเปน

ผูเสียหายโดยนิตินยั ฎีกาที่ 6523/2545

ข อตก ลงที่ มี วั ต ถุ ป ระส งค ที่ ผิ ด กฎหมาย  ฎี ก าที่

771/25493

152
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เดิมผูที่ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย ไมมีสิทธิยื่นคํารอง

ขอใหชดใชคา สินไหมทดแทนตามมาตรา 44/๑ ฎีกาที่ 

17584/2555

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 17584/2555 ผูตายสมัครใจ

ทะเลาะวิวาทกับจําเลย จ. มารดาของผูตายจึงไมใชเปน

ผูเสียหายโดยนิตินัยที่จะมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลย
ชดใชคาสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ.มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง

153

ผูมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหใชคาสินไหมทดแทนตาม ป.อ. มาตรา 

44/1 ตามแนวฎีกาเดิม วินิจฉัยวาตองเปนผูเสียหายตามกฎหมาย 

(ผูเสียหายโดยนิตินัย) ดวย ดังนี้การที่ผูเสียหายและจําเลยสมัครใจ

วิวาทตอสูกัน ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย ผูเสียหายหรือผูจัดการแทน

ผู เ สียหายไมมี สิท ธิรองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน ฎีกาที่

6300/2558,6397/2557,18586/2555,17584/2555 

ตองไปฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเปนคดีแพงตางหาก ฎีกาที่ 

8794/2556
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ต อ ม า มี  คํ า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ท่ี  5 4 0 0 / 2 5 6 0 

( ป ร ะ ชุ ม ใ หญ )  ก ลั บ ห ลั ก ฎี ก า ที่  1 7 5 8 4 / 2 5 5 5 

โดยวินิจฉัยวา แมมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย ก็มีสิทธิยื่นคํารอง

ขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 44/1 ได (ฎีกาที่ 

7602/2562, 76/2563, 1038/2563, 2818/2563 

วินิจฉัยไวในทํานองเดียวกัน)

 
155

คําพิพากษาฎีกาที่  2322-2323/2561 จําเลยเปน

เจาพนักงานเปนเจาหนาที่ของรัฐและการกระทําผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 157 ในขอบเขตแหงการที่จําเลยปฏิบัติ

หนาที่ใหแกมหาวิทยาลัย ร. ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ จําเลยจึงไดรับ

การคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่  พ.ศ.2539 มาตรา 5 และโดยผลของมาตรา 5 

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว

156
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ผูเสียหายในผลแหงละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ จึงไมมีอํานาจฟอง

เจ าหน าที่ ขอ ง รั ฐที่ ไ ด ก ระทํ าการ ในการป ฏิบั ติหน าที่ ไ ด 

และยอมสงผลพลอยทําใหผู เ สียหายจากการกระทําละเมิด

เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ไมมีสิทธิจะยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณา

คดีอาญาขอใหบงัคับจําเลยซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐชดใชคาสินไหม

ทดแทนแกตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 44/1

157

ขอสงัเกต  ผูเสียหายโดยนิตินัย (เพิ่มเติม)

กรณตีางคนตางมกีารกระทําโดยประมาท

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 19300/2556 วินิจฉัยวาเม่ือคําฟองของอัยการ
บรรยายวาผูตายขับรถจักรยานยนตดวยความประมาทดวย โจทกรวมทั้งส่ี
จึงตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในฟองวา ผูตายมีสวนประมาทดวยผูตาย
จึงมีสวนรวมในการกระทําความผิด เชนนี้ ผูตายจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย 
โจทกรวมทั้งส่ียอมไมมีอํานาจจัดการแทนผูตายและยื่นคํารองขอเขารวม
เปนโจทกตาม ป.อ. มาตรา 5 (2) และมาตรา 30 (ฎีกาที่ 5342/2549 
วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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ตอมา มีคํ า พิพากษาฎีกาที่  9866/2560 (ประชุมใหญ ) 

วินิจฉัยตางกัน

ผูตายเปนผูที่ถูกทําใหถึงแกความตายจากการกระทําความผิดอาญา

ของจําเลยที่ 1 แมพนักงานอัยการโจทกจะบรรยายฟองมาดวยวา ผูตายขับ

รถจักรยานยนตดวยความเร็วสูงเกินสมควรจนไมสามารถหยุดหรือชะลอ

ความเร็วของรถใหชาลงพอที่จะขับหลบหลีกไมใหชนรถคันอ่ืนที่จอดขวางอยู

ขางหนาไดทัน ผูตายหาไดใชความระมัดระวังในการขับรถใหเพียงพอไม เปน

เหตุใหรถชนทายรถยนตที่จอดอยูก็ตาม

159

แตเมื่อผูตายถึงแกความตายไปกอน ไมถูกพนักงานอัยการโจทกฟองเปนจําเลย

ในคดีอาญาดวย ขอเท็จจริงจึงยังไมพอฟงวาผูตายมีสวนประมาทดวย ผูตาย

จึงเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกทั้งสองซ่ึงเปนบุพการีของ

ผูตายจึงเขาจัดการแทนผูเสียหายไดตาม มาตรา 5 (2) การที่พนักงานอัยการ

เปนโจทกฟองจําเลยที่ 1 เปนคดีอาญาฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่น

ถึงแกความตาย ถือไดวาพนักงานอัยการฟองคดีแทนโจทกทั้งสองซ่ึงเปนบุพการี

ของผูตายดวย คดีนี้จึงเปนคดีแพงเก่ียวเนื่องกบัคดีอาญาตามความหมายแหง ป.

วิ.อ. มาตรา 51 ในอันที่จะตองใชอายุความในทางอาญาที่ยาวกวามาใชบังคับ

แกคดีตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคสอง

(ต่อ)
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และมีฎีกาที่ 6514/2562 วินิจฉัยวา ผูรองท้ังสองเปนบิดามารดาของผูตาย

ไดยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกโดยอางวาเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2), 30 

และบรรยายในคํารองวา ผูรองทั้งสองขอถือเอาคําฟอง บัญชีพยานและสรรพเอกสารใน

คดีนี้เปนของผูรองทั้งสองดวย  เมื่อโจทกไดบรรยายฟองวาผูตายขับรถจักรยานยนตดวย

ความประมาทดวย เชนนี้ ผูรองทั้งสองจึงตองถือเอาขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําฟอง

ของโจทกดังกลาวดวยวาผูตายมีสวนประมาทดวย ผูตายจึงมีสวนรวมในการกระทํา

ความผิด ผูตายจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย ผูรองท้ังสองไมมีอํานาจจัดการแทนผูตาย

และไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2), 30 โดยมิพักตอง

คํานึงวาจําเลยประมาทหรือไม เพราะเปนคนละสวนคนละกรณีกัน

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1666/2562 วินจิฉัยวา จําเลยเปนฝายไปเรียก

เงินจากโจทกเพื่อเปนการตอบแทนในการไปว่ิงเตนใหสามีโจทกไดรับ

พระราชทานอภัยโทษโดยโจทกไมมีเจตนาตั้งแตแรกที่จะวิ่งเตนและจําเลยก็

ไมมีเจตนาที่จะไปว่ิงเตนใหหรือรูอยูแลววาไมสามารถวิ่งเตนไดอันเปนการ

แสดงขอความอันเปนเท็จหรือหลอกลวงโจทก ถือวาโจทกไดรับความ

เสียหายเปนพิเศษยอมเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 143 ทั้งโจทกไมมีเจตนาจะให
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จําเลยวิ่งเตนแตกระทําไปเพราะถูกจําเลยหลอกลวงถือไมไดวา

โจทกมีสวนรวมในการกระทําความผิดโจทกเปนผูเสียหายโดยนิตินัย

มีสิทธนิาํคดีมาฟองได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2744/2562 วินิจฉัยวา โจทกรวมซึ่งเปน

คนตางดาวในฐานะผูซื้อมีหนาที่ตองชําระราคาที่ดินสวนที่เหลือใหแก 

ก. ตามสัญญา การที่โจทกรวมโอนเงินเขาบัญชีเงินฝากของจําเลย

มีวตัถปุระสงคใหจําเลยเปนตัวแทนของโจทกรวม

163

นําเงนิจํานวนดังกลาวไปชําระคาที่ดินสวนที่เหลืออยูแก ก. โจทกระบุในคํา

ฟองถึงการกระทําผิดของจําเลยวาจําเลยไดรับมอบเงินของโจทกรวมไวใน

ครอบครองของจําเลย แลวจําเลยไมนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแก

ผูขาย แตจําเลยเบียดบังเอาเงินนั้นไวเปนของตนเองโดยทุจริต ขอให

ลงโทษจําเลยในความผิดฐานยกัยอก โจทกรวมจึงเปนผูไดรบัความเสียหาย

เนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งถือไดวาเปนผูเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4)

(ต่อ)
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ผูเสียหายมอบเงินใหจําเลยนําไปใหเจา

พนักงานที่เกี่ยวของ เพ่ือใหบุตรของตนเขารับ

ราชการโดยไมตองสอบอันเปนการหลอกลวง

ผูเสียหาย ถือวาผูเสียหายใชใหจําเลยกระทําผิด 

ไมใชผูเสยีหายโดยนิตินัย ฎีกาที่1960/2534
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แตถาไมปรากฏวาผูเสียหายใหเงินจําเลยไปเพี่อใหจําเลย

นําไปใหเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบดวยหนาที่เพื่อ

ชวยให เขา รับราชการโดยไมตองสอบ เชนนี้ ยัง เปน

ผู เ สี ย ห า ย โ ด ย นิ ติ นั ย  ฎี ก า ที่  4 7 4 4 / 2 5 3 7 , 

4005/2551, 4691/2547

แตถาผูถูกหลอกลวงมิไดกระทําความผิดใด ๆ ไม

อาจถือไดวารวมกันนําสินบนไปใหเจาพนักงานเพ่ือให

ตนเองพนผิด ยังคงเปนผูเสียหายตามกฎหมาย ฎีกาที่ 

4212/2550

(ต่อ)
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แตถาหลอกลวงใหผูเสียหายเลนการพนันเพ่ือเอา

เงินจากผูเสียหายเสียเองไมไดหลอกลวงใหผูเสียหาย

เขารวมเลนการพนันเพื่อตมหรือหลอกลวงบุคคลอื่น

แลว ผูเสียหายมิไดมีสวนรวมในการกระทําผิดฐาน

ฉ อ โ ก งด ว ย  เป นผู เ สี ย ห า ย โ ด ย นิ ติ นั ย  ฎี ก าที่ 

5612/2556, 1335/2552, 3327/2532

แตมีฎีกาที่ 3369/2556 วินิจฉัยไปอีกทาง

หนึ่ง

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 3369/2556 การที่ใหผูเสียหายเลน

การพนันนั้ น เปน เห ตุที่ ทํ า ใหจํ า เลยทั้ งสอง ได

ทรัพยสินของผูเสียหายไปเพราะผูเสียหายรวมเลน

การพนันดวย โดยผูเสียหายเปนฝายแพพนันจึงมอบ

ทรัพยสินใหจําเลยทั้งสองกับพวกไป เมื่อผูเสียหาย

ทราบดีวาเปนการเลนการพนันซ่ึงเปนส่ิงผิดกฎหมาย

(ต่อ)
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จึงถือวาผูเสียหายรวมกันกระทําความผิดฐานเลนการ

พนันโดยไมไดรับอนุญาตกับจําเลยทั้งสองกับพวกอัน

เปนความผิดตามกฎหมาย ผูเสียหายจึงมิใชผูเสียหาย

โดยนิตินัย แมผูเสียหายจะรองทุกขไวยอมเทากับไมมี

การรองทุกขตามกฎหมาย ซ่ึงเปนผลหามมิใหการทําการ

สอบสวนตอไป ดังนั้น การสอบสวนที่ดําเนินตอมาจึงไม

กอสิทธิเกิดอํานาจแกพนักงานอัยการย่ืนฟองคดี โจทก

จึงไมมอีํานาจฟองคดีนี้

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 8257/2561

ผูเสียหายมอบเงินและทรัพยสินใหแกจําเลยกับพวกเพื่อเลน

การพนันเปนการตกหลุมพรางที่วางไว ถือไมไดวาผูเสียหายรวม

เลนการพนันกับพวกจําเลยโดยไมไดรับอนุญาต ทั้งถือไมไดวา

ผูเสียหายมีสวนรวมในการกระทําความผิดฐานรวมกันฉอโกงอันจะ

เปนการรวมกับจําเลยกระทําความผิด ผูเสียหายจึงเปนผูเสียหาย

โดยนิตินัยมีอํานาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในความผิดฐาน

รวมกันฉอโกง และพนักงานอัยการโจทกมีอํานาจฟองคดีนี้ได

(ต่อ)
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จําเลยหลอกลวงโจทกวาจะนําเงินไปปลอยกูเกิน

กวาอัตราที่กฎหมายกําหนด โจทกหลงเชื่อจึงมอบเงินให

จําเลยไปปลอยกูเปนการแสวงหาผลประโยชนอันเกิด

จากการกระทําผิดกฎหมาย โจทกไมเปนผูเสียหายโดย

นิตินยั ฎีกาที่ 13489/2553, 12530/2556

หลอกลวงวาจะขายธนบัตรปลอมใหเปนความตก

ลงที่มีวัตถุประสงคผิดกฎหมายไมเปนผูเสียหายโดย

นิตินยั (ฎ.771/2493)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 7869/2560

โจทกรวมเปนนายทุนปลอยเงินกู โดยมีเจตนามุง

ประสงคตอผลประโยชนที่เรียกดอกเบ้ียเกินอัตราตาม

กฎหมาย อันเปนความผิดตอ พ.ร.บ.หามเรียกดอกเบี้ย

เกินอัตราฯ ดังนั้น ไมว าจําเลยทั้ งสองจะรวมกัน

หลอกลวงโจทกรวมดังอางหรือไมก็ตามก็ถือไดวาโจทก

รวมไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2077/2560

โจทกมอบเงิน 300,000 บาท ใหแกจําเลย เพราะจําเลยอางวาจะนําไปใหเจา

พนักงานตํารวจยศระดับพลตํารวจตรี 2 คน เพื่อชวยเหลือใหบุตรสาวโจทกสามารถสอบ

เขารับราชการตํารวจได ซึ่งโจทกยอมจะตองทราบดีวาบุตรสาวโจทกจะเขารับราชการ

ตํารวจไดตองผานการสอบคัดเลือก โดยการสอบคัดเลือกเปนระเบียบแบบแผนของทาง

ราชการ ที่เปดโอกาสใหผูท่ีมีคุณสมบัติสามารถสมัครสอบไดโดยเสรีและที่สําคัญการจัด

การสอบจะตองยุติธรรมเพ่ือที่ทางราชการจะไดคนมีความสามารถ อันจะเปนประโยชนตอ

ประเทศชาติและประชาชน หากมีการชวยเหลือบุคคลใดบุคคลหนึ่งใหสามารถสอบผาน

แสดงวามีการกระทําอันเปนการทุจริต เปนการฝาฝนกฎหมายและระเบียบแบบแผนของ

ทางราชการ ถือไดวาโจทกเปนผูกอใหจําเลยกระทําความผิด โจทกจึงมิใชผูเสียหายโดยนิติ

นัย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกไมมีอํานาจฟอง
173

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6046/2560

จําเลยท่ี 1 กลาวอางวาสามารถชวยบุคคลใหสอบเขารับราชการไดโดยมีนายหรือ

ผูบังคับบัญชาระดับสูงในกรมสามารถชวยไดแตตองเสียเงินคาดําเนินการ พวกโจทกรวม

หลงเชื่อจึงมอบเงินงวดแรกใหแกจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่  1 ไมไดบอกวานายหรือ

ผูบังคับบัญชาที่ใหญมากเปนใคร ทํางานอะไร อยูที่ไหน ชื่อและตําแหนงไหน ทั้งไมปรากฏ

วาจําเลยที่ 1 ไดนําเงินไปใหแกผูบังคับบัญชาระดับสูงหรือเจาพนักงานผูมีหนาที่เก่ียวของ

ในการสอบคัดเลือกใหกระทําการอันมิชอบดวยหนาที่โดยทุจริตและจําเลยที่ 1 จะนําเงินท่ี

รับไวนั้นไปใหเจาพนักงานคนใดก็ไมปรากฏในทางนําสืบของจําเลยท่ี 1 โดยจําเลยท่ี 1 

เบิกความเพียงวาโอนเงินไปให ว. ซ่ึงเปดสถาบันติวเตอรชื่อ อ. อยูหนามหาวิทยาลัย ร. 

และอางวารูจักผูใหญในกรม สามารถชวยเหลือได...
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จําเลยที่ 1 กลาวอางเชนนั้นตอพวกโจทกรวมและผูเสียหายท่ี 6 ท่ี 7 ก็เพื่อตองการ

เงินจากพวกโจทกรวมและผูเสียหายเทานั้น จึงถือไมไดวาโจทกรวมท้ังแปดและ

ผูเสียหายที่ 6 ที่ 7 ไดรวมกับจําเลยท่ี 1 นําสินบนไปใหเจาพนักงานอันเปนการใชให

จําเลยที่  1 กระทําความผิด โจทกรวมทั้งแปดและผูเสียหายที่  6 ที่ 7 จึงเปน

ผูเสียหายโดยนิตินัยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) มีสิทธิรองทุกขตอพนักงานสอบสวนให

ดําเนินคดีจําเลยท่ี 1 ในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 341 ได สวนความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 343 มิใชความผิดอันยอมความกันไดตามมาตรา 348 พนักงานสอบสวน

ยอมมีอํานาจสอบสวนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 121 พนักงานอัยการโจทกจึงมีอํานาจฟอง

และโจทกรวมทั้งแปดขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการได

(ต่อ)

175

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๖๘๒/๒๕๖๒

จําเลยบอกกับโจทกทั้งสามวาสามารถชวยเหลือใหเขารับราชการครู 

แมจําเลยบอกวาจะนําเงินไปมอบแกผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษา เพื่อใหมีการเปดสอบภายในของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาแต

ไมปรากฏวาผูอํานวยการเขตพื้นที่การศึกษามีอํานาจหนาที่กระทําการ

ตามที่จําเลยกลาวอางประกอบกับการเปดสอบ

176
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เพื่อใหเขารับราชการเปนการคัดเลือกบุคคลเพื่อเขารับราชการตามปกติ  

การกระทําของจําเลยเปนเพียงอุบายของจําเลยที่อางวาจะใชวิธีการ

ดังกลาวเพื่อชวยเหลือโจทกทั้งสามใหเขารับราชการครูไดตามที่จําเลยบอก

โจทกทั้งสาม เมื่อไมปรากฎวาโจทกทั้งสามใหเงินแกจําเลยเพื่อใหจําเลย

นําไปใหแกเจาพนักงานผูมีหนาที่เกี่ยวของใหกระทําการอันมิชอบดวย

หนาที่ จึงไมถือวาโจทกทั้งสามมีสวนรวมในการใชใหเจาพนักงานกระทํา

ความผิด เมื่อโจทกทั้งสามไดรับความเสียหายจาการหลงเชื่อจําเลย โจทก

ทั้งสามยอมเปนผูเสียหายตามกฎหมายมีอํานาจฟองในความผิดฐานฉอโกง 

(ต่อ)

177

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๕๓๙/๒๕๖๒ 

จาํเลยยกัยอกรถยนตที่ผูเสียหายเชาซ้ือขณะอยูในความครอบครองใช

ประโยชนของผูเสียหาย ยอมทําใหผูเสียหายไดรับความเสียหาย

โดยตรงจากการกระทําของจําเลย ผูเสียหายจึงเปนผูเสียหายโดย

นิตินัย และมีอํานาจรองทุกขดําเนินคดีแกจําเลยในความผิดฐาน

ยกัยอกรถยนตได
178
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6745/2562 

โจทกรวมมีความสัมพันธฉันชูสาวและมีเพศสัมพันธกับจําเลยที่ 2 ทั้ง

ที่โจทกรวมมีภริยาอยูแลว คงเปนเร่ืองที่โจทกรวมไมซ่ือตรงตอภริยาอันเปน

การผิดศีลธรรมจรรยา แตขอเท็จจริงหาไดปรากฏวาโจทกรวมจงใจแสดง

พฤติการณอยางใดเพื่อใหเกิดแรงจูงใจ หรือกระตุนใหจําเลยทั้งสองตัดสินใจ

ลงมือกระทําความผิดไม กรณีไมอาจถือไดวาโจทกรวมมีสวนกอใหเกิดการ

กระทําความผิดอันจะทําใหโจทกรวมไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยในความผิด

ฐานรวมกันกรรโชกและรีดเอาทรพัยของจําเลยทั้งสอง 

179

คําพิพากษาฎีกาท่ี 335/256๓ 

พยานหลักฐานโจทกและโจทกรวมฟงไดวาจําเลยกับพวกอางวา
สามารถชวยเหลือฝากโจทกรวมเขาทํางานรับราชการในองคการ
บริหารสวนตําบล หรือ เทศบาลในเขตจังหวัดบุรีรัมยไดอันเปนความ
เท็จ ความจริงแลวจําเลยกับพวกไมสามารถชวยเหลือฝากโจทกรวม
เขาทํางานรับราชการในองคการบริหารสวนตําบลหรือเทศบาลในเขต
จงัหวัดบุรีรัมยตามที่กลาวอางได
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โดยการหลอกลวงของจําเลยกับพวกเปนเหตุใหโจทกรวมหลงเชื่อวา

เปนความจริงและมอบเงิน 550,000 บาท ใหจําเลยไปดําเนินการ

ตามที่จําเลยกับพวกกลาวอาง ถือวาโจทกรวมไดรับความเสียหายเปน

พิเศษจึงเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีในขอหานี้ได สวนโจทกรวมมอบ

เงิน 550,000 บาท ใหจําเลยไปนั้นลวนเกิดข้ึนเพราะถูกจําเลย

หลอกลวง ถือไมไดวาโจทกรวมเปนผูกอใหจําเลยกระทําความผิด 

โจทกรวมจึงเปนผูเสียหายโดยนิตินัยมีสิทธิรองทุกขใหดําเนินคดีแก

จําเลยในความผิดฐานฉอโกงได

(ต่อ)

181

ผูตายขามถนนใตสะพานลอยคนขามในสภาวะที่รถใชความเร็ว

สูงได ผูตายจึงมีสวนประมาทดวย ไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย ผูรอง

แมเปนมารดาผูตาย ก็ไมมีอํานาจจัดการแทนและไมมีอํานาจเขาเปน

โจทกรวมได (คําพิพากษาฎกีาที่ 7640/2550)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 8001 – 8002/2560

ผูตายสมัครใจเขาวิวาทตอสูกับจําเลยทั้งหก ผูตาย

จึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย พ. มารดาของผูตายยอมไมมี

อํานาจจัดการแทนผูตายซึ่งถูกทํารายถึงตาย พ. ผูรองจึง

ไมมีอํานาจเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการในคดี

สวนอาญาและไมมสีทิธิอทุธรณหรือฎีกา

183

คําพิพากษาฎีกาท่ี 9174/2560

ผูตายแสดงความไมพอใจที่จําเลยที่ 1 สนิทสนมกับ พ. 

ซ่ึงเปนคนรักเกา และผูตายพูดทาทายจําเลยที่  1 กอน 

หลังจากนั้นผูตายและจําเลยที่ 1 ชกตอยกันเปนกรณีที่ผูตาย

กับจําเลยที่ 1 สมัครใจวิวาทตอสูกัน ผูตายจึงไมใชผูเสียหาย

โดยนิตินัยที่ ส. บิดาผูตาย เด็กชาย น. และ ศ. บุตรทั้งสอง

คนของผูตายจะรองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ

ได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และ ป.ว.ิอ. มาตรา 30
184
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2052/2562 

จําเลยกับผูตายโตเถียงกันแลว ผูตายเดินออก

จากรานที่เกิดเหตุ จําเลยเดินตามหลังแลวชักอาวุธ

ปนยิงผูตาย ถือไมไดวาผูตายสมัครใจวิวาท จึงเปน

ผูเสียหาย ผูมีอํานาจจัดการแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

5 (2) จัดการแทนผูตายได

185

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2239/2562 

โจทกรวมตอบโตทาทายกับจําเลยและยอมเขาเส่ียงภัย

อนัตรายที่อาจเกิดขึ้นแกตน เพราะหากโจทกรวมไมประสงคจะ

ววิาทกับจาํเลยกไ็มจําตองพูดจาตอบโตและไปหยิบไมมา ถือวา

โจทกรวมสมัครใจทะเลาะวิวาท จึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย

ตามความหมายใน ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และทําใหไมมีอํานาจ

ท่ีจะขอเขารวมเปนโจทกกบัพนักงานอัยการ ตามมาตรา 30 
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การที่โจทกสมัครใจวิวาทกับมารดาจําเลย แมโจทก

จะไมเปนผู เสียหายในการดําเนินการคดีกับมารดาจําเลย 

แตโจทกอาจเปนผูเสียดําเนินคดีแกจําเลยซึ่งเปนบุตรที่มาชวย

มารดา ตีทํ าร าย โจทก ในขณะโจทก เพ ล่ียงพ ลํ้ าอ ยู ได 

(คําพิพากษาฎกีาที่ 9045/2544)

187

ผลประโยชนที่โจทกไดจากการขายสลากกินแบงรัฐบาลเกิน

ราคา เปนการฝาฝนมาตรา 39 แหง พ.ร.บ. สํานักงานสลาก ฯ 

โจทกจึงมิใช “ผูเสียหายโดยนิตินัย” ที่จะฟองจําเลยผูหลอกลวง

ฉอโกงใหโจทกขายฉลาก ฯ เกินราคาแกตนได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 

577/2561) 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3068/2562

พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522  เปนกฎหมายที่บังคับใช

เพ่ือใหเกิดความปลอดภัยแกประชาชนผูใชรถใชถนนรวมกัน  

เมื่อโจทกรวมมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาว  ถือไดวาโจทกรวมมีสวนประมาทกอใหเกิดความ

เสียหายนั้นขึ้นดวย  โจทกรวมจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย ตาม 

ป.ว.ิอ.มาตรา 2(4)...

189

การพิพากษาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามท่ี

ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาตาม ป.วิ.อ.มาตรา 46  และการพิจารณาวาผูใด

จะมีสิทธิย่ืนคํารองตองพิจารณาจากสิทธิในทางแพงไมใชกรณีที่จะนําความหมายของ

คําว า   ผู เ สี ยหายในค ดีอาญา  เชน เป น ผู เ สี ยหายโดยนิ ตินั ยมา บัง คับใช  

และการพิพากษาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  ศาลจําตองถือขอเท็จจริงบตามที่

ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาตาม ป.วิ.อ.มาตรา 46  ดังนั้น  แมโจทกรวมไมใช

ผูเสียหายโดยนิตินัย  แตเมื่อขอเท็จจริงในคดีอาญาฟงไดวา  โจทกรวมไดรับบาดเจ็บ

สาหัสอันเนื่องจากการกระทําโดยประมาทของจําเลยอยูดวย  โจทกรวมจึงเปนผูไดรับ

ความเสียหายจากการกระทําของจําเลย  ยอมมีสิทธิเรียกเอาคาสินไหมทดแทน

อันเนื่องมาจากการทําละเมิดของจําเลยได 

(ต่อ)
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จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ผูบรรยายเห็นวา คําวา 

“โจทกรวมจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย” นั้น หมายถึง โจทกรวมไมใช

ผู เสียหายโดยนิตินัยในความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอื่นรับ

อันตรายสาหัส ตาม ป.อ. มาตรา 300 

ส วนความ ผิดตาม พ .ร .บ .จราจรทางบก  พ .ศ .2522 

เฉพาะรัฐเทา น้ันเปนผู เสียหาย โจทกร วมจึ งไม ใช ผู เสียหาย

ในความผิดตาม พ.ร.บ. ดังกลาว

(ต่อ)

191

คําพิพากษาฎีกาที่ 76/2563

จาํเลยขึงแนวรั้วไฟฟาหางจากตนพืชกระทอม ประมาณ 5 เมตร เพื่อปองกันคนเขามาลัก

ทรัพยในบริเวณอาณาเขตบานของจําเลย แสดงใหเห็นไดวาจําเลยมีเจตนาใหกระแสไฟฟาทําราย

รางกายคนท่ีมาสัมผัสแนวร้ัวไฟฟาดังกลาว แมวาการปลอยกระแสไฟฟาเขาสูเสนลวดของกลาง

ขนาดแรงดัน 220 โวลต จะทําใหแรงดันกระแสไฟฟาในเสนลวดของกลาง ลดลงเหลือแรงดัน

ประมาณ 110  ถึง 150 โวลต หากคนไปสัมผัสเสนลวดของกลางจะถูกกระแสไฟฟาช็อตแตไมถึง

แกความตายในทันที ตองใชเวลานานประมาณ 10 ถึง 20 นาที จึงจะถึงแกความตาย แต

เนื่องจากกอนเกิดเหตุมีฝนตกลงมาหนักมากทําใหพื้นดินบริเวณ ที่เกิดเหตุเปยกชื้นชุมน้ํา จึงเปน

ตัวนํากระแสไฟฟาผานลงดินไดเปนอยางดี เปนเหตุใหผูตายทั้งสามซึ่งลักลอบเขาไปลักใบตนพืช

กระทอมท่ีปลูกไวหลังบานของจําเลย สัมผัสแนวร้ัวที่จําเลยขึงกั้นไวถูกกระแสไฟฟาช็อตถึงแก

ความตาย การกระทําของจําเลยจึงเปนเพียงมีเจตนาทํารายผูตายทั้งสาม มิไดมีเจตนาฆา แตการ

กระทํานั้นเปนเหตุทําใหผูตายท้ังสามถึงแกความตาย...
192
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แมวาการกระทําของผูตายทั้งสามถือวา เปนการประทุษรายอันเปนละเมิดตอกฎหมายและ

ตอทรัพยสินของจําเลย ซึ่งจําเลยมีสิทธิที่จะปองกันทรัพยสินของตนไดก็ตาม แตพฤติการณท่ีจําเลย

ปลอยกระแสไฟฟาขนาดแรงดัน สูงถึง 220 โวลต ไปตามเสนลวดของกลางท่ีขึงเปนแนวร้ัวโดยไมมี

ฉนวนหุมนั้น แมโดยสภาพจะไมทําใหผูสัมผัสเสนลวดที่มีกระแสไฟฟาอยูถึงแกความตายในทันท ี

แตกส็ามารถทาํใหไดรับบาดเจ็บเปนอันตรายแกกายหรือสาหัสได และหากถูกกระแสไฟฟาช็อตเปน

เวลานานยอมเปนอันตรายรายแรงถึงแกชีวิตได อีกท้ังบริเวณหลังบานเกิดเหตุที่ผูตายทั้งสามนอน

ตายอยูนั้น มีกิ่งตนพืชกระทอมถูกตัดลงมาบางสวนเทานั้น ไมปรากฏวามีทรัพยสินอื่นของจําเลยอยู

ในบริเวณดังกลาว ทรัพยที่จําเลยมีสิทธิกระทําการปองกันเปนเพียงตนพืชกระทอม ซึ่งเปนส่ิงผิด

กฎหมาย เน่ืองจากเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

ไมใชทรัพยท่ีจําเปนจะตองดูแลปองกันถึงขนาดสรางแนวร้ัวไฟฟามีแรงดันสูงเชนน้ี การกระทํา

ดังกลาวจึงเกินสมควรแกเหตุ หรือเกินกวากรณีแหงความจําเปน หรือเกินกวากรณีแหงการจําตอง

กระทําเพื่อปองกันตาม ป.อ. มาตรา 69 จําเลยยังคงมีความผิดฐานทํารายผูอื่นจนเปนเหตุใหผูนั้น

ถึงแกความตาย...

(ต่อ)
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ผูตายทั้งสามมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย โจทกรวมทั้งสามไมมีอํานาจ

จัดการแทนผูตายทั้งสามได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) แตโจทกรวมทั้งสาม

กับผูรองยังคงมีสิทธิ์เ รียกรองใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนได ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง โดยไม

ตองคํานึงวาผูตายทั้งสามจะเปนผูเสียหายโดยนิตินัยหรือไม

(ต่อ)
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ผลของการไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย แยกออกเปน 2 กรณี คือ 

1. กรณีความผิดอันยอมความไดผูเสียหายยอมไมอาจใชสิทธิ

ใด ๆ ตามกฎหมายไดเลย เชน การรองทุกข การฟองคดี การขอเขา

เปนโจทกรวม การอุทธรณฎีกา ฯลฯ และมีผลใหบุคคลตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 5 ไมมีอาํนาจจัดการแทนผูเสียหายดวย 

195

2. แตสําหรับความผิดอันยอมความไมไดหรือความผดิตอแผนดิน 

แมผูเสียหายไมมีสิทธิตาง ๆ ดังกลาว เชนเดียวกับความผิดอันยอม

ความไดแตผู เ สียหายอาจกลาวโทษใหพนักงานสอบสวนทําการ

สอบสวนแลวสงใหพนักงานอัยการฟองคดีแทนได เพราะคดีความผิด

อันยอมความไมไดพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไดโดยไมตองมีคํา

รองทุกขดังเชนความผิดอันยอมความได  (ป.วิ .อ.มาตรา 121 

วรรคสอง)
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กรณีการรองทุกข การที่ผูเสียหายที่มิใชผูเสียหายโดยนิตินัยรองทุกข

ในความผิดอันยอมความได แมเจาพนักงานตํารวจรับคํารองทุกขและ

พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน ก็เปนการสอบสวนที่ไมชอบ พนักงาน

อัยการยอมไมมีอํานาจฟอง แตถาเปนความผิดอันยอมความไมไดก็ถือวา

คํารองทุกขดังกลาวเปนคํากลาวโทษได กรณีเชนนี้พนักงานสอบสวนยอมมี

อํานาจสอบสวนและพนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟองได เพราะถือเปนการ

ดําเนินการแทนรัฐในการรักษาความสงบสุขของสังคม มิใชดําเนินการแทน

ผูเสียหาย
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